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Шевск1е  мещане  п  к1евское  духовенство.— Выделка  фанатнйовъ  па- 
пизма пзъ  русскихъ  людей. — Завоеванхя  ун1п  въ  высшемъ  "классЬ.  — 
Начало  витебской  трагед1п. — М^][5щане  отстаиваютъ  православ1е  въ 
отособлен1и  отъ  русской   шляхты. — Сословное  лицем'Ьр1е  польско-рус- 

скихъ  пановъ. 

Въ  первыхъ  двухъ  томахъ  моей  книги  представлена,  въ 
вид-Ь  наброска  для  будущей  обработки,  картина  борьбы  эко_ 
номическихъ  и  нромышленныхъ  классовъ  польско-русскаго 
общества  съ  выд'Ёлившимися  изъ  нихъ  козаками,  которые  не 
хот1Ьли  знать  иней  ншзни,  кром-Ь  добычной,  и  д-Ьлали  попытки 
разрушить  порядокъ  вещей,  ст'ЬснявшШ  ихъ  похождешя. 

Эти  попытки,  одинаково  страшныя  для  всЬхъ  сослов1й,  со- 
стояшй  и  народностей  Р'ёчи  Посполитой,  ум'Ёлъ  останавли- 
вать лучш1й  изъ  козацкихъ  предводителей,  Петръ  Конашевичъ 
Сагайдачный.  По  своимъ  военнымъ  талантамъ  и  обществен- 
нымъ  заслугамъ,  онъ  былъ  для  русскаго  народа  въ  Р-ёчи  Пос- 
политой то,  чт)  былъ  для  польскаго  Жовковск1й,  и  даже  бо- 
л'Ье.  ,,Не  в'Ьсте  ли,  яко  властелинъ  великъ  паде  въ  с1й  день 
въ  Израили'-^?  Эти  слова  не  случайно  поставлены  эпиграфомъ 
въ  сборник'Ь  хвалебныхъ  виршъ,  скомпонованныхъ  въ  иево- 
братскомъ  училищ'Ё  по  случаю  его  кончины.  Выборъ  эпигра- 
фа показываетъ,  что  представители  тогдашней  русской  пись- 
менности въ  К1ев'Ё  понимали  великость  общественной  утра- 
ты. Не  стало  Конашевича-Сагайдачнаго,  и  козачество  очути- 
лось на   произвол-Ь    безпорядочныхъ   ватагъ   своихъ.    Изчезъ 
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тотъ  центръ,  который  заставлялъ  обращаться  вокругъ  себя 
все  своевольное  въ  УкраипЬ,  ')  не  давая  дикимъ  элемеитамъ 
жизни  подавить  элементы  культурные.  Съ  нрекрап|ен1емъ 
единства  д1Ьйств1Й  въ  козацкихъ  ,,купахъ'*',  прекратилась  и 
полезность  козачества  для  самаго  важнаго  изъ  общественныхъ 
учрежден!!!  —  церкви.  Козаки  помогли  1ову  Борецкому  въ  его 
трудномъ  д'Ьл'Ь  на  столько,  на  сколько  страшенъ  былъ  для 
противной  стороны  авторитетъ  ихъ  предводителя:  они  не  ч'Ьмъ 
инымъ,  какъ  только  молвою  о  религ10зной  завзятости  своей, 
дали  ему  возможность  сд'Ьлать,  въ  пользу  правос.]1ав1я,  за- 
хватъ  изъ  захвата,  сд^Ьланнаго  на  Руси  латинскою  1ерарх1ею. 
Существуя  больше  для  своихъ  военныхъ  промысловъ,  ч^Ьмъ 
для  какой  либо  бол-Ье  возвышенной  цЬли,  они  однимъ  пред- 
полагавшимся въ  нихъ  рвен1емъ  къ  церкви  и  ея  духовнымъ 
интересамъ  удержали  поборниковъ  ун1и  отъ  насильствеинаго 
противодМствхя  важному  для  южной  Руси  акту— возстановле- 
нш  православной  митрополш.  Когда  было  р-Ьшено— въ  виду 
утвержденнаго  правительствомъ  ун1ятскаго  митрополита,  по- 
святить, на  перекоръ  правР1тельству,  митрополита  православ- 
наго,  отъ  козаковъ  скрывали  актъ  посвящешя  такъ  точно, 
какъ  и  отъ  протпвниковъ  православ1я.  Д'ёло  сд'Ёлано  тайно, 
безъ  всякой  торжественности,  въ  присутств1и  только  т'Ьхъ 
лицъ,  которыя,  подобно  Сагайдачному,  были  способны  пони- 
мать гражданственную  сторону  предпр1ят1я.  Достоинство  церк- 
ви вел'Ьло  творцамъ  этого  д-Ьла  предотвратить  столкновен1е 
падкой  на  разбой  и  хищен1е  толпы  съ  ун1ятскою  парт1ею, 
которая  своими  достатками,  бол'Ье  нежели  ч'Ьмъ  либо, 
возбуждала     въ    козакахъ    типическую    охоту    биться    съ 


)  Даже  въ  западной  Европе,  уже  по  смерти  Сагайдачнаго,  запо- 
рожское войско  называли  „козаками  Сагайдачнаго".  (Матер,  для  Ист. 
Возе.  Р.  т.  I.  докум.  ХУ.;. 


ляхами.  ^)  Конашевичъ-Сагайдачный  помогъ  великому  д'Ьлу 
однимъ  именемъ  своимъ  сподвижниковъ,  оставляя  грубую 
силу  ихъ  для  грубыхъ  операц1й.  Но  всл'ёдъ  за  т'Ьмъ  насту- 
пила забота  объ  удержан1и  отнятаго  у  похитителей.  Ис- 
полнен1е  этой  новой,  несравненно  бол-Ье  трудной  задачи  воз- 
легло, въ  изв^Ьстномъ  смысл-Ё  слова,  на  одного  1ова  Борец- 
каго,  и  на  сколько  истор1я  есть  пов'Ьствоваше  о  результа- 
тахъ,  на  столько  высоко  ц'ёнитъ  она  заслугу  .великаго  чер- 
норизца нередъ  его  отдаленнымъ  потомствомъ. 

Предводитель  русскаго  движен1я  въ  К1ев'Ь  стоялъ  въ  виду 
враговъ,  овлад'Ьвшихъ  зд-Ьсь  всЬми  позиц1ями  нашей  народ- 
ности, до  послЁдняго  ея  редута,  до  монастырскихъ  ст'Ьнъ. 
Могущество  противной  стороны  заключалось  не  въ  одномъ 
механизме  польской  гражданственности.  Предстояло  бороться 
съ  многов-Ьковой  работою  латинской  культуры,  выдвинувшей 
свои  траншеи  за  черту  католическаго  м1ра  —  въ  землю  Влади- 
М1ра  и  Ярослава;  '^)   предстояло    бороться   съ  пр1обр1Ьтешями 


')  Во  всей  печатной  и  писькенной  лптератур'Ь,  возникшей  по  по- 
воду борьбы  съ  ун1ею,  ни  разу  не  упомянуто  даже  имя  козаковъ, 
какъ  защитниковъ  и.1и  охранпте.1ей  народной  церкви  и  православ1я. 

-)  Римская  кур1я  д^йствите.1ъно  смотр'кза  на  принадлежащую  По.1ь- 
ш-Ь  русскую  территор1ю,  какъ  на  военные  форпосты.  Въ  тайной  ин- 
струкц1и,  врученной,  въ  1621  году,  нунц1ю  Торресу  при  отправлети 
его  ко  двору  Стггизмунда  III,  говорится,  мел^ду  прочимъ,  сл^Ьдующее: 

„Во  всЬ  времена,  на  города  и  провинц1и,  лежащ1е  на  границахъ 
государства,  обращаемо  было  больше  вниман1я,  нежели  на  середпн- 
ныя  его  части,  потому  что,  укрЬпивъ  пункты,  выставленные  на  не- 
пр1ятельск1я  поку1пен1я,  т:Ьмъ  самимъ  уменъша.1ги  опасен1я  относи- 
тельно безопасности  всего  государства.  Такъ  и  обширное  Польское 
корол-евство  съ  присоединенными  къ  нему  провинц1ями,  надобно  раз- 
уметь не  иначе,  какъ  членами  христ1янской  республики,  располо- 
женными на  самыхъ  ея  оконечностяхъ,  или  на  окраинахъ  государ- 
ства, подчиненнаго  власти  папы  и  апостольской  столицы.  Поэтому 
они  должны  быть  дороже  имъ  всЬхъ  другихъ,  и  ч^мъ  они  отдаленнее 
и  больше  подвержены  утрате  или  поврежденш,  т-Ьмъ  съ  большею  за- 
ботлнвост1ю  и  большими  силами  надлежитъ  охранять  ихъ". 
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челов-Ьческаго  ума,  которыми  располагало  энергическое  обще- 
ство полумоиаховъ,  все  еще  управлявшее  вселеппою,  и  въ 
добавокъ— съ  религ1озпымъ  фаиатизмомъ,  который  находилъ 
себ-Ь  оправдан1е  въ  сознаи1и  святости  д'Ьла  своего.  Наши  по- 
борники православ1я,  въ  устахъ  папы,  были  „зараженные 
корни  и  не  приносящ1я  плода  в'Ьтви'-^  Наша  отрозпеннаяРусь, 
подъ  его  перомъ,  была  ,,разсадникомъ  ядовитыхъ  растен1й  и 
пастбищемъ  драконовъ^^.  Наше  в'Ёроиспов'Ёдан1е  называлъ  оиъ 
,,чудовищемъ  нечестивыхъ  догматовъ  и  д-Ёломъ  д1авола''''.  Но 
его  уб-Ёжденш,  щадить  насъ  ни  въ  какомъ  случать  не  следо- 
вало. Напротивъ,  глава  католическаго  м1ра  взывалъ  къ  ко- 
\/'ролю,  ,,знаменитому  поражешемъ  турокъ''^,  чтобъ  онъ,  ради 
V  общаго  блага,  огнемъ  и  мечемъ  истреблялъ  на  Руси  право- 
слав1е,  а  пламенные  слуги  его,  1езуиты,  работали  въ  Царь- 
град'Ь  надъ  т-Ьмъ,  чтобы  1ерусалимск1й  патр1архъ,  этотъ  „фа- 
ке^ъ  мятежа ''^,  этотъ  вождь  ,,злод'Ьевъ''^,  въ  свою  очередь, 
„испыталъ  силу  королевскаго  гн-Ьва,  и  своимъ  б'Ьдств1емъ  обуз- 
далъ  дерзость  остальныхъ'-'*.   ^) 

Все  это  мы  вид-Ьли,  слышали,  знали,  чувствовали.  Съ  каж- 
дымъ  днемъ  ожидали  мы  посл'Ьдняго  удара,  и  съ  каждымъ 
днемъ  воскресала  въ  насъ  молчаливая  энерг1я  отпора.  Неда- 
ромъ  наши  убог1е  чернецы,  вписываясь  въ  церковное  брат- 
ство, выражали  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  готовность  пролить  за  него 
кровь  свою.  Если  католиками  руководилъ  фанатизмъ  нетерпи- 
мости, то  православныхъ  одушевлялъ  энтуз1азмъ  стойкости. 
Драма,  возникшая  такимъ  образомъ  изъ  напора  видимой  силы 


')  По  настояшю  апосто.ювъ  папы,  1езуптовъ,  французск1ц  коро.1ь. 
иове.!^).^  тогдашнему  своему  посланнику  въ  Царьград-Ь  „ргосигег,  в'И 
651:  ро881Ые,  1а  ги1пе  с1и  ра1;пагсЬе  йе  Со1181;а11ишпор1е,  сотте  с1'ип 
Ьё^ёи^ие  1гё8  йап^егеих,"  какъ  объ  этомъ  писа.1ъ  самъ  послапнпкъ, 
находивш1нея  при  турецкомъ  двор'Ь  въ  1623  и  сл^Ьд.  год.  (Н181:ог1а  11и88. 
Мопитеп1а,  (1ерготр1а  а  Тиг^епеуго,  II,  224). 


на  кажущееся  безсилхе,  т'Ьмъ  еще  бол'Ье  знаменательна,  что 
доказала  поб'Ьдительное  могущество  нравственныхъ  рессур- 
совъ,  которые,  въ  обыкновенномъ  течеши  д'Ьлъ  челов-Ьче- 
скихъ,  являются  столь  слабымъ  двигателемъ  р1Хъ,  сравнитель- 
но съ  рессурсами  умственными.  По  вдохновешю  простого  чув- 
ства правды,  люди  нашего  прошедшаго  преподали  въ  ней  лю- 
дямъ  нашего  будущаго  урокъ  драгоц'Ьнньп!. 

Да,  монастырск1я  ст-Ьны  въ  {{[ев-Ь  и  въ  т'Ьхъ  немиогихъ 
уже  монастыряхъ,  которые  сохранили  древнюю  связь  съ  раз- 
садникомъ  русскаго  православхя,  были  посл-Ьдиего  опорою  рус- 
ской народности  въ  то  время^  когда,  среди  отчаянной  борьбы 
за  насл-Ьдте  посл'Ь  предковъ,  изнемогавш1е  борцы  дерзновенно 
провозгласили  православную  митрополию  въ  виду  облеченной 
законностью  митрополш  ун1ятской.  ,,Не  имамы  къ  кому  при- 
б'Ьгнутп  (писалъ  въ  1622  году  Иса1я  Еопинскш  въ  Москву): 
царей  и  князей  и  боляръ  благочестивыхъ  не  имамы.  В  с 'Ь  от- 
ступницы отъ  благочестивой  в-бры  нашей.  Едины  ляхи,  вто- 
рые унеяты,  трети!  сынове  еретически!...  И  нигд'ё  не  имамы 
отъ  нихъ  упокою,  только  всЬ  мы  благочестивы!  въ  малень- 
комъ  кутку  т'Ёснимося  на  Украин-Ь  въ  земл-Ь  Киевской,  колько 
насъ  особъ  святительскихъ  благочестивыхъ,  которыхъ  носве- 
тилъ  патр1архъ  !ерусалимск!й^^   ^) 

Вотъ  в-Ьриое  изображен!е  тогдашняго  православ!я  въ  Р-Ьчи 
Посполитой,  соотв'Ьтствующее  поголовному  осуждешю  русской 
шляхты  въ  апостольскомъ  послаши  1оанна  Вишенскаго.  -) 
Изъ  всей  обширной  н^Ькогда  паствы  воспитанниковъ  Антошя 
и  6еодос!я  печерскихъ,  одни  м'Ьщане  оставались  хранителями 
родной  земли  во  имя  Руси.  Въ  сослов!и  дворянскомъ  право- 
славная Владим!рова  Русь  сливалась  уже    безразлично  съ  ка- 


*)  Матер,  для  Ист.  Бозс.  Р.  т.  I,  докум.  XIII. 
-)  См.  томъ  I,  стр.   298  и  306. 


толпческою  л  протестантскою  Польшею.  МТ.щаие  для  1оиа  Бо- 
рецкаго  и  его  товарищей  по  1ерарх1и,  т'Ьсиившихся  иъ  ма- 
ленькомъ  уголк*  среди  ляховъ,  ун1ятовъ  и  сыиовъ  лютеран- 
ской, кальвинской,  ар1янской  ереси,  составляли  народъ,  ко- 
торый надлежало  вывести  изъ  Египта,  то  есть  воспитать  сыз- 
нова въ  древиемъ  православ1и,  поколеблешюмъ  сперва  без- 
порядочною  панскою  жизнью  однихъ  1ерарховъ,  а  потомъ  про- 
дажнымъ  переходомъ  въ  унпо  другихъ.  М-Ьщане,  съ  убогимъ 
духовенствомъ  своимъ  во  глав^э,  были  еще  чутки  къц-Ьлости 
русскихъ  нредан1й  стараго  времени.  М'Ьщане  своею  стойкостью 
въ  русскомъ  обычае  какъ  бы  ручались  передъ  новыми  1ерар- 
хами  своими  за  русское  единство  въ  будущемъ,  и  если  гд-Ь, 
то  всего  больше  въ  Шев^  изображали  собою  народъ  русскШ 
среди  ,^шляхетскаго  народа^^  польскаго.  Не  на  шляхту  Шев- 
ской  земли,  а  на  мевскихъ  мЬщанъ  смотрели  православные 
жители  городовъ  Вильны,  Полотска,  Могилева,  Мстиславля, 
Орши,  Луцка,  Литовскаго  Берестья,  Львова  съ  готовностью 
подражать  имъ  въ  сомнительныхъ  обстоятельствахъ.  Укра- 
инская шляхта,  какъ  видимъ  изъ  жалобы  Копинскаго,  поло- 
жительно причислялась  вождями  церкви  къ  отступникамъ,  ко- 
торыми, въ  глазахъ  1оанна  Вишенскаго,  были  всЬ  князья  и 
паны  Р-Ьчи  Посполитой.  Центръ  тягот-Ьтя  народной  жизни  пе- 
решелъ  р'Ьшительно  въ  Е1евъ,  и  именно  къ  представителямъ 
м-Ьстной  муницип1п,  посл'Ь  того,  какъ  русская  шляхта,  защи- 
щая православ1е  въ  карпатскомъ  Подгорь'Ь,  на  Волыни  и  въ 
Литв'Ь  юридически,  признала  перев^Ьсъ  надъ  нимъ  ун1^  и  ла- 
тинства 1р80  Гас1о.  К1евъ  былъ  посл-Ьднхй  спорный  пунктъ 
между  посягательствомъ  римской  курш  и  самозащитою  под- 
копанпаго  чуждою  народностью  русскаго  элемента.  Восторже- 
ствуй ушя  въ  Шев-Ё,— торжество  ея  было  бы  въ  отрозненной 
Руси  новее л'Ьстпымъ.  Уже  на  Волыни  и  въ  Б'Ьлорусс1и  паны 


€кумины-Тишкевичи,  первые  противники  уши,  паны  Друцк1е- 
Соколовск1е,  паны  Корсаки,  паны  Щиты,  паны  Воловичи,  под- 
держивавш1е  велер1Ьчивые  протесты  князя  Острожскаго,  при- 
няли, одни  за  другими,  если  не  ушю,  в'Ьроиспов'Ёдаше,  со- 
хранявшее т'Ьнь  древняго  православ1я,  то  католичество,  ко- 
торое отрывало  челов1Ька  отъ  его  предковъ  окончательно. 
,.)Плачъ  Восточной  Церкви^^,  книга,  напечатанная  въ  1610 
году,  всего  спустя  два  года  по  смерти  такъ  называемаго  про- 
тектора православ1я,  въ  числ-Ь  совращенныхъ' въ  католиче- 
ство чадъ  этой  церкви  именуетъ  князей  Острожскихъ,  Слуц- 
кихъ,  Заславскихъ,  Вишневецкихъ,  Сангушекъ,  Чорторый- 
скихъ,  Пронскихъ,  Рожинскихъ,  Соломирецкихъ,  Головчин- 
скихъ,  Лукомскихъ,  Пузинъ  и  другихъ,  которыхъ,  по  сло- 
вамъ  ,,Плача^^,  и  сосчитать  трудно.  Потомъ  оплакивается  въ 
ней  потеря  пановъ  Ходкевичей,  Гл'Ьбовичей,  Кишекъ,  Со- 
п'Ёгъ,  ^)  Дорогостайскпхъ,  Хм^лецкихъ,  Военъ,  31Ьновичей, 
Тышкевичей,  Пацовъ,  Скуминыхъ,.  Хребтовичей,  Тризнъ,  Гор- 
ностаевъ,  Мышекъ,  Гойскихъ,  СЬмашекъ,  Гулевичей,  Ярмо- 
липскихъ,  Чолганскихъ,  Калиновскихъ,  Кирд1евъ,  Загоров- 
скихъ,  Мелешковъ,  Боговитиновыхъ,  Павловичей,  Соснов- 
скихъ,  Пот'Ьевъ.  Так1я  лица,  какъ  Анна  Гулевичевна,  отпи- 
сывая въ  пользу  церквей  свое  имущество,  выражали  факти- 
чески колебан1е  свое  между  двумя  тенденшями  своего  сосло- 
в1я:  между  политической  тенденц1е11  къ  католичеству  и  рели- 
г1озной~къ  православ1ю.  Сердца  ихъ  были    уже  сорваны  съ 


*)  Это  имя  мы  русскхе  стали  писать  и  ппшемъ  до  сихъ  поръ  съ 
польскаго  го.тоса,  какъ  пмя  Болббана,  (Балабанъ)  Пот-Ья  (Поц'Ьп)  н 
ыногнхъ  другихъ,  тогда  какъ  въ  актахъ  русскихъ  .июдей,  писавшпхъ 
даже  по  польски,  находимъ  начертан1е  8ор1Ьа,  и  только  въ  актахъ 
природныхъ  по.1яковъ — йархеЬа. 
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якоря  в'Ьры  11  народности.  Как'ь  носимые  бурей  корабли,  эти 
люди  не  знали,  гд'Ь  найдутъ  себ'Ь  пристань.  Какъ  нодгнивш1я 
въ  корн-Ь  деревья,  русская  шляхта  готова  была  уже  и  безъ 
борьбы  къ  наден1ю.  Она,  даже  и  въ  кр^Ьпкихъ  в'1ф010  семей- 
ствахъ,  давала  подтачивать  корни  свои— если  не  прямому  ла- 
тинству, то  переходной  къ  нему  ун1и.  Над'Ьяться  на  князи  и 
на  сыны  челов'Ьческ1е  сд-блалось  тогда  для  южиорусскаго 
православнаго  м1ра  по  истин-Ь  тщетнымъ.  Хотя  между  рус- 
скою шляхтою  оставались  еще  людп,  преданные  православ1ю, 
по  старой  памяти,  искренно;  но  двоякость  тенденц1и  д1^лала 
и  этихъ  неспособными  къ  энергической  защит^Ь  его.  Защита 
православ1я  всею  тяжестью  задачи  своей  и  всею  грозою  сво- 
ей опасности  лежала  на  духовенств-Ь.  Она  требовала  отъ  ду- 
ховенства усршй  чрезвычайныхъ.  Вотъ  почему  въ  этомъ  пе- 
р1од'Ь  южнорусской  церкви  встр'Ьчается  намъ  больше  само- 
отверженныхъ  ея  представителей,  нежели  посл-Ь,  когда  она 
восторжествовала  надъ  своими  противниками.  Только  подня- 
т1емъ  нравствениаго  уровня  запуганной,  сбиваемой  съ  пути 
и  расхищаемой  инов'Ьрцами  паствы  могло  духовенство  обр-Ь- 
сти  въ  ней  опору  себ'Ь,  а  поднять  общественную  нравствен- 
ность можно  было  ему  только  прим'Ьромъ  собственной  жизни 
своей.  Духовенство  нуждалось  тогда  въ  м1рянахъ  бол'Ёе,  не- 
жели когда  либо  прежде,  и  потому  естественно  больше  преж- 
няго  стало  заботиться  о  нихъ.  Въ  свою  очередь  и  для  М1рянъ 
оно  сд'Ьлалось  необходимымъ  бм-Ье,  нежели  въ  какую  либо 
иную  эпоху  народнаго  самосознашя,  и  потому  привязанность 
саствы  къ  пастырямъ  возрасла  въ  это  время  до  небывалой 
птепени.  Между  м'Ьщанами,  которые  были  самою  доступною, 
подручною  паствою  для  моиастырскихъ  подвижниковъ,  и  ду- 
ховенствомъ,  для  котораго  монастыри  сд^блались  посл'Ьдними 
редутами    православ1я ,    установился    такимъ   образомъ    тЬ- 


сный  союзъ:  явлеше  важное.  Этимъ  явлен1емъ  объясняется 
непонятный  иначе  фактъ:  что  ушя,  разсчитывавшая  сперва 
на  соблазнъ  знатныхъ  шляхтичей  владыцтвами,  архимандр!- 
ями  и  возвышен1емъ  ихъ  общественнаго  значен1я,  стала  по- 
томъ  искать  своихъ  прозелитовъ  среди  городскихъ  ремеслен- 
никовъ,  и  на  ступень,  доступную  прежде  однимъ  членамъ 
привилегпрованнаго  сослов1я,  начала  возводить  людей  нпзкаго 
зван1я,  подобныхъ  1осафату  Кунцевичу.  Еунцевичъ,  съ  про- 
стонародными  товарищами  церковной  д-Ьятельности  своей,  со- 
ставлалъ,  въ  рукахъ  творцовъ  ун1и,  самый  надежный  проти- 
вов-Ёсъ  тому  упорству  въ  старыхъ  обычаяхъ  церкви  и  в-Ьры, 
которымъ  русск1е  м'Ьщане,  руководимые  духовенствомъ,  и  осо- 
бенно йГ'Ьщане  К1евск1е,  отд-Ьлились  весьма  р'Ьзко,  какъ  отъ 
образованной  въ  латинскихъ  школахъ  русской  шляхты,  такъ 
и  отъ  нев-Ёжественнаго  класса  разсЬянныхъ  по  селамъ  земле- 
д'Ьльцевъ.  Истор1я  жизни  этого  зам'Ьчательнаго  въ  своемъ  род'Ь 
челов-Ька  характеризуетъ  эпоху  съ  новой,  еще  нетронутой 
мною  стороны.  Онъ  стбР1тъ  самаго  внимательнаго  изучен1я. 

Уроженецъ  Владим1ра  Волынскаго,  сынъ  городского  чебо- 
таря, 1осафатъ  Кунцевичъ,  будучи  агентомъ  у  одного  изъ  ви- 
ленскихъ  купцовъ,  прил'Ьпился  къ  дому  Божш  во  имя  излюб- 
леннаго  имъ  почему  то  римскаго  папы.  Изъ  ревности  къ 
дому  Божш,  бросилъ  онъ  торговлю,  считалъ  за  счастье  быть 
простымъ  звонаремъ  въ  отпадшемъ  къ  уши  Святотроицкомъ 
виленскомъ  монастыр-Ь.  подвизался  при  этомъ  съ  большимъ 
усп'Ьхомъ  въ  искусств'Ь  совращен1я  православныхъ,  и  черезъ 
н-Ьсколько  л-Ьтъ  сд1&лался  унитскимъ  арх1епископомъ.  Такая 
быстрота  возвышен1я  им'Ёла  своп  постепенности,  въ  которыхъ 
надъ  судьбой  Кунцевича  бодрствовала  сила,  устраивавшая  по- 
литическое, религ1озное  и  сощальное  объединеп1е  Руси  съ 
Польшею.    Изъ   набожныхъ   звонарей    Кунцевичъ   попалъ  въ 
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воспитаттпки  1(\зуитскаго  коллспума.  Тамъ  ФабрпцШ  и  Гру- 
шевичъ,  въ  носл'Ьдств!!!  испо1гГ,д11ики  при  двор1^  Сигизмупда 
III,  обратили  подобающее  виима1пе  на  пламепнаго  юношу,  и 
съ  ум'Ьпьемъ,  въ  которомъ  1езуитовъ  не  нревзошелъ  никто, 
развили  въ  немъ  природный  энтуз1азмъ  до  умоизступлен1я. 
Въ  1604  году,  когда  другой  столь  же  пылк1й  юноша,  обра- 
ботанный 1езуитамн,  шелъ  съ  польскою  вольницею  на  за- 
хватъ  сЬверной  Руси,  ')  1осафатъ  Кунцевичъ  сд-Ьланъ  былъ 
ушятскимъ  монахомъ,  въ  видахъ  захвата  подъ  иноземную 
власть  Руси  южной.  Въ  1614  году,  когда  козаки,  разорители 
€инопа,  сд1Ьлались  опасны  для  творцовъ  ун1и  своимъ  именемъ 
православнаго  воинства,  Кунцевичъ  сд'Ьлался  еще  страшн'Ье 
для  ноборниковъ  древней  русской  религии— чернецовъ  и  св11т- 
скихъ  священниковъ— своимъ  апостольскимъ  краснор'Ьч1емъ  и 
видимою  законностью  дМств1й  своихъ.  Въ  этомъ  году  1осифъ 
Веляминъ  Рутск1й  былъ  возведенъ  въ  санъ  митрополита,  на 
м1^сто  скончавшагося  Ипат1я  Пот^я,  а  Кунцевичу  предостав- 
лено было  важное  м-Ьсто  архимандрита  въ  Святотр^оицкомъ 
монастыр-Ё.  1езуиты  знали,  къ  чему  готовили  Купцевича:  они 
признали  излишнимъ  обучить  его  необходимому  въ  тогдаш- 
немъ  образоваши  латинскому  языку.  Даже  по  русски  и  по 
польски  Кунцевичъ  писалъ  весьма  безграмотно;  но  его  при- 
родное краснор'Ьч1е  т-Ьмъ  в'Ьрн'Ье  пл1^няло  слушателей.  Оно 
д-Ьйствовало  до  такой  степени  неотразимо,  что  православные 
уподобляли  Кунцевича  самому  д1аволу,  по  его  искусству  увле- 
кать ^елов'Ьческ1я  души  въ  погибель.  Стоило  только  послу- 
шать этого  паписта  п-Ьсколько  минутъ,  и  невооруженный  дог- 
матами православ1я  слушатель  д-Ьлался  сторопникомъ  папы. 
Въ  Вильн-Ь,  у  его  неяавистниковъ,  появилась  большихъ  раз- 


')  Говорится  о  Димитр1'Ь  самозванц'Ь 
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м'Ьровъ  картина,  на  которой  Пот1^й  п  РутскШ  были  представ- 
лены въ  свойственныхъ  ихъ  сану  одеждахъ,  съ  с1яющими 
радостью  лицами,  а  Кунцевичъ  намалеванъ  былъ  въ  вид'Ь  ду- 
ха тьмы,  съ  крюкомъ  въ  рук'Ь  и  съ  надписью:  душохватъ. 
Онъ  хваталъ  души  необразованныхъ  людей  т1Ьмъ  усп'Ьшн'Ье, 
что  происходилъ  изъ  ихъ  простонародной  среды,  а  души  лю- 
дей образованныхъ  уловлялъ  т-Ьмъ  скор-Ье,  что  являлъ  имъ 
въ  себ-Ь  повторен1е  вдохновенныхъ  свыше  простолюдиновъ, 
которые  покорили  Христу  владыкъ  м1ра  сего.  Отправляясь, 
въ  качеств-Ь  новаго  митрополита,  въ  К1евъ,  Рутск1й  взялъ 
Кунцевича  съ  собою,  въ  надежд'Ь  совратить,  при  его  посред- 
ств-Ь,  даже  печерскую  братш.  Но  въ  обители  преподобнаго 
Оеодос1я  краснор'Ьч1е  унитскаго  апостола  оказалось  безсиль- 
нымъ.  Тамъ  стояли  на  древнемъ  предаши,  какъ  на  гранитной 
скал-Ь,  и  всякую  попытку  поколебать  его  принимали  за  внушеше 
отца  лжи.  Увлекшись  жаромъ  своего  уб-Ьждешя,  Кунцевичъ 
промолвилъ  н'Ьсколько  словъ,  нестерпимыхъ  для  слуха  чест- 
ныхъ  иноковъ.  Ревнители  древняго  благочест1я  избили  его 
до  полусмерти,  и  только  б'Ьгство  спасло  знаменитаго  пропо- 
в-Ьдника   отъ    преждевременнаго    мученичества. 

Этотъ  случай  еше  больше  воспламенилъ  прозелита  но- 
вой церкви  къ  ниспровержешю  старой.  Вернувшись  въ 
Б-блоруссш,  Кунцевичъ  сд-Ёлался  всеноб-Ьждающимъ  лов- 
цемъ  челов-Ьковъ  не  только  между  м-Ьщанами,  но  и  между 
панами,  которые  обыкновенно  пренебрегали  ушею  и,  полу- 
чивъ  отвращеше  къ  ^.^хлопской  в1Ьр1^'-^,  переходили  прямо  въ 
католичество.  Между  прочими,  сум'Ьлъ  онъ  совратить  въ  ушю 
и  того  Мелешка,  смоленскаго  каштеляна,  который,  при  воца- 
рен1и  Сигизмунда  III,  такъ  саркастически  осм'Ьивалъ  польскШ 
элементъ,  развращавш1й  старинные  руссше  нравы.  Совратилъ 
онъ  въ  ун1ю  и  сподвижника   князя    Острожскаго    въ  борьбь 
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за  пра1шслав1е,  Оедора  Скумииа-Тишкевича,  новгородскаго 
воеводу,  II  сыыа  его  Яиуша,  референдар1я  великаго  княже- 
ства Лптовскаго,  въ  посл-Ьдств!!!  троцкаго  и  вилепскаго  во- 
еводу. Не  только  православные  дома,  но  и  дома  самыхъ 
яростныхъ  кальвинцевъ  увлеклись  проповЬдуемою  имъ  в-Ьрою 
въ  спасительность  единой  истинной  церкви.  Брестск1й  вое- 
вода Христофор75  З'Ьповичъ,  умирая,  оставилъ  зав'Ьщаше:  что- 
бы, на  случай  перехода  потомства  его  въ  ,,языческую  рели- 
пю^^,  т-Ёло  его  было  вынесено  изъ  церкви  и  похоронецо  подъ 
открытымъ  небохмъ.  Теперь  вдова  этого  самого  З-Ьновича,  пани 
Оедора,  сд-блалась  посл'Ьдовательницею  учен1я  Душохвата. 
'  Въ  награду  за  необыкновенные  подвиги,  римская  кур1я  воз- 
вела Кунцевича  въ  санъ  полотскаго  арх! епископа.  Въ  тотъ 
самый  годъ,  когда  Конашевичъ-Сагайдачный  созвалъ  20  ты- 
сячъ  козаковъ  на  выручку  изъ  б1Ьды  королевича  Владислава 
съ  его  Оссолинскими,  съ  его  Казановскими  и  Ходкевичами, 
Кунцевичъ  торжественно  вступилъ  въ  резиденцш  своей  арх1- 
епыскопш,  какъ  бы  готовясь  восполнить  неусп'Ьхъ  польскаго 
элемента  въ  Московщин'Ь  покорен1емъ  ему  русскаго  элемента 
дома.  1езуиты,  во  глав-Ь  м'Ьстнаго  духовенства  латинскаго, 
встр-Ьтили  созданного  ими  апостола  процесстею  у  входа  въ  го- 
родъ.  Участвовали  въ  процесс1и  и  православные  члены  город- 
ского управлен1я.  Чувства  ненависти,  страха  новыхъ  гоиеп1й 
и  р-Ьшимости  не  даться  въ  руки  инов1Ьрцамъ  выразились 
глухо,  но  многозначительно,  въ  прив'Ьтств1и  одного  изъ  бур- 
гомистровъ,  который  заключилъ  свою  р'Ьчь  къ  арх1епископу 
словами:  „Если  вступаешь  въ  градъ  сей  съ  благими  нам-бре- 
н1ями,  гряди  во  имя  Господне;  если  же  замышляешь  против- 
ное, лучше  бы  теб-Ь  не  входить  въ  него'-^  ! 

Еще  завзят'Ье  обошелся  съ  законнымъ  арх1епискомъ  городъ 
Могплевъ.  Когда  Кунцевичъ  приблизился  къ  городу,  зазвони- 
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ли  въ  в'Ёчевой  колоколъ,  висЁвш!!!  на  ратуш'Ь.  Произошла 
тревога.  Народъ  высыпалъ  на  городской  валъ  съ  оруж1емъ 
въ  рукахъ,  а  магистратъ  вышелъ  за  городъ  съ  цеховыми, 
знаменами,  и  сов'Ётовалъ  Кунцевичу  не  въ-йзжать  въ  Моги-1 
левъ,  чтобъ  не  было  съ  нимъ  того,  чт-  постигло  Рогозу  въ1 
Слуцк1Ь,  Пот-Ья  въ  Шев!;,  Вильни  и  Львовой,  а  Грековича  въ\ 
Перемышл-Ь  и  другихъ  м-Ьстахъ.   ^)  ' 

Но  это  значило— лить  масло  на  огонь.  Кунцевичъ  вовсе  не 
былъ  злой,  напротивъ,  по  природ'Ь  своей,  это  былъ  энерги- 
чески добрый  челов'Ёкъ.  Не  за  богатство,  не  за  власть  пере- 
шелъ  онъ  изъ  православ1я  въ  ун1ю,  какъ  сд'Ьлали  первые 
ушяты  епископы  и  архимандриты.  Онъ  в1Ьровалъ  искренно  въ 
нравственное  превосходство  латинской  церкви  и  въ  святость 
Христова  нам-Ьстника  на  земл-Ь.  Онъ  презиралъ  глубоко  м-Ь- 
щанство,  какъ  тупоумную  чернь,  вм'Ьшивающуюся  въ  цер- 
ковныя  д-Ьла.  Онъ  всей  душею  жаждалъ  одол-Ьть  схизму, 
которая  представлялась  ему  ,,чудовищемъ  нечестивыхъ  дигма- 
товъ  и  д'Ёломъ  д1авола^^,  какъ  выражалась  о  ней  папская 
булла.  Себя  онъ  не  щадилъ  ни  мало,  II  1щеническая  смерть 
бь1ла^1ля_нехо_щеаломъ  счастья  въ  земномъ  странствован1и. 
Погружаясь  въ  душеспасительные  помыслы,  онъ  взиралъ  на 
собственное  т-Ьло,  какъ  на  препятств1е  ко  входу  въ  божествен- 
ную область  челов-Ьческаго  существован1я.  Онъ  изнурялъ  себя 


')  До  насъ  дошла  только  угроза  могилевскпхъ  м'Ьщанъ,  но  как1я 
именно  демонстрац1п  протнвъ  ун1и  д'Ьлались  православными  въ  озна- 
ченныхъ  м^!стахъ,  мы  не  знаемъ.  Что  касается  до  бунта  могилевскпхъ 
м-Ьщанъ  противъ  ун1и,  то  онъ  окончился  сид^ньемъ  ;«1чпнщпковъ  въ 
тюрьме  и  окупомъ  у  предержащихъ  властей,  какъ  это  видно  изъ  сл-Ь- 
дующихъ  словъ  „ыевскихъ  обывателей",  приписавшихся  къ  войску 
Сагайдачнаго:  „у  Могилеве  килька  м'11ш;анъ  за  в^ру  на  горло  поса- 
жено, отъ  которыхъ  панъ  канцлеръ  Литовск1й  шесть  тысячей  чер- 
вонныхъ  хочетъ,  если  хотятъ  быти  вольными,  а  иншыхъ  в-Ьдь  и  вы- 
личити  трудно  всюды".  (Археогр.  Сб.  I.  265). 
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постами  и  ночными  бд'Ьн1ями;  онъ  бичевался  до  кровавыхъ 
спиякоръ,  и  на  св'Ьж1я'  раны  над'Ьвалъ  власяницу.  Экзальти- 
рованный 1езуитами  умъ  его,  задолго  до  постигшей  его  муче 
нической  кончины,  уготовилъ  ему  ту  святость  у  Господа  на 
небесахъ,  которою,  въ  католическихъ  сказан1яхъ,  с1яетъ 
столько  истинно  доброд'Ьтельныхъ  людей  и  столько  безумныхъ 
злод^Ьевъ.  Встр'Ьчаемыя  имъ  на  пути  къ  своей  тгЬли  препят- 
ств1я  только  усиливали  въ  немъ  фанатизмъ,  который  въ  сво- 
нхъ  проявлен1яхъ  отличался  мрачной  холодностью,  ч-Ьмъ  онъ 
въ  особенности  ,.)Омерз'Ёлъ  народу ^^,  какъ  выражается  о  немъ, 
въ  нисьм-Ь  къ  Рутскому,  Левъ  Соп1^га.  На  него  собиралась 
гроза  со  всЁхъ  сторонъ,  и  всего  сильн1Ье— въ  сердцахъ  жи- 
телей древняго  города  Витебска.  Ноч'Ьмъ  больше  было  опас- 
ности, т1^мъ  больше  разгоралось  его  сердце,  созданное,  какъ 
это  иногда  бываетъ,  или  для  высокихъ  подвиговъ  любви,  или 
для  мрачной  тиранши. 

Городъ  Витебскъ  им-Ьлъ  самыя  древн1я  привилепи  между 
сосЬдними  городами.  По  этимъ  привилег1ямъ,  витебцы  не  пла- 
тили королю  никакого  мыта  и  даже  не  помогали  ему  своими 
,.,сябрами^^  (согражданами)  въ  его  обычныхъ  ловахъ.  У  нихъ 
со  временъ  варягорусскихъ  сохранился  в'Ьчевой  колоколъ,  съ 
которымъ  они  соединяли  неонред'Ьленное,  но  дорогое  для  нихъ 
понятхе  о  своей  независимости.  Кто  бы  изъ  витебцевъ  поже- 
лалъ  удалиться  изъ  городской  республики  (было  написано  въ 
ихъ' древней  харт1и),  король,  какъ  хозяинъ  города,  не  влас- 
тенъ  былъ  ни  надъ  нимъ  самимъ,  ни  яадъ  его  имуществомъ. 
.,Путь  ему^'  былъ  ,^чистъ,  куды  исхочетъ,  безъ  всякое  за- 
чеики^^  Удаляющ1йся  долженъ  былъ  только  ,,ударити  чоломъ 
Святому  Благов'Ьщенню  и  обв-Ьститися  королевскому  воевод'Ь 
да  мужомъ  витебляномъ^^.  Между  прочимъ,  король,  на  осно- 
ваши  стариннаго  русскаго  права,  обязывался  м1^шанамъ  женъ 
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ихъ  силой  за  мужъ  не  даватп,    и  кто    изъ  нихъ,  умирая,  от- 
кажетъ  кому  нибудь  свое  имущество,  въ  это  д-Ьло  не  вступа- 
тися;  холопу  и  раб-Ь   в-бры    не  пяти,    судовъ,    принадлежав- 
шихъ    великимъ    князьямъ    литовскихмъ,    не  посужовати;  кто 
будетъ  заочно  наговаривать  на  витеблянъ,  того  имъ  витебля- 
номъ  выявити;  въ  заставу  нигд'Ь  витеблянъ   не    сажати;  ко- 
ролевскому воевод'Ё  по  витебской  волости  не  'Ьздити;  кто  изъ 
витеблянъ   проступитъ   у  в'Ьса    или  въ  локт'Ё,  того  ,витебля- 
номъ  самимъ  казнити;  даже  если  въ  отдаленныхъ  торговыхъ 
городахъ  у  кого  нибудь  изъ  витеблянъ   забракуютъ   воскъ,  и 
въ  этомъ  случа'Ё  казнити  виновнаго  самимъ  витеблянамъ,  по 
прх'Ьзд'Ё  его  въ  Витебскъ;  а  когда  королевск1й  воевода  вите- 
блянамъ не  понравится,  король  обязывался  дать  имъ  другого 
по  ихъ  вол'Ь.  Такъ  велики  были  уступки  со  стороны  короны 
въ  пользу    городской    республики.    Но  всего  дороже  для  нея 
было  обязательство  короля  не  вступаться  въ  церковные  дома 
и  въ  церкви  витебскихъ  ^^м-Ьстичей^^  Даже  въ  т'Ьхъ  случаяхъ, 
когдабы  литвпнъ  или  ляхъ  былъ  крещенъ    въ  русскую  в'Ьру, 
король  далъ  об'Ь1цан1е  ..,права  ихъ  крест1анскаго  ни  въ  чымъ 
не  ламати^^. 

Сознавая  себя,  такимъ  образомъ,  государствомъ  въ  госу- 
дарств'Ё,  какъ  это  было  свойственно  составнымъ  частямъ 
'Р-Ьчи  Посполитой,  жители  Витебска  не  хогЬли  подчиниться  но- 
вому арх1епископу,  который  столь  очевидно  былъ  назначенъ 
для  того,  ,лтобы  право  ихъ  крест1анское^^  сломать  на  в-Ьки. 
Они  привели  свой  городъ  въ  оборонительное  положен1е,  какъ 
бы  въ  ожидан1п  пепр1ятельскаго  нашеств1я.  Они,  по  види- 
мому, р-Ьшплись  пасть  въ  борьб'Ь  съ  той  властью,  которая 
изм'Ьняла  собствеинымъ  обязательствамъ.  Но  велика  разница 
между  р'Ьшимостью  и  выполнен1е»1ъ.  Еслибъ  Кунцевичъ  на- 
ступилъ  на  пихъ  съ  вооруженною  силою,  могла  бы  завязать- 
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ся  религиозная  война;  могли  бы  принять  въ  ней  участ1е  дру- 
г1е  б'Ьлорусскге  города;  могли  бы  тогда  и  козаки  явиться  К1> 
нимъ  на  помощь,  въ  чаян1и  поживы.  Тогда  р^Ьшен1е  вопроса 
между  Русью  и  Польшею  наступило  бы  раньше  двумя-тремя 
десятил'Ьт1ями.  Вм-Ьсто  всего  этого,  драма  защиты  правосла- 
В1Я  въ  Б-Ёлоруссхи  ограничилась  однимъ  городомъ  Витебскомъ, 
и  кровавый  конецъ  ея  послужилъ  (какъ  мы  увидимъ)  только 
косвенно  къ  расторженш  связи  между  двумя  народностями. 
Когда  Кунцевичъ,  объ-Ьзжая  свою  д1оцезпо,  приблизился  въ 
€опровожденш  своего  клерикальнаго  конвоя  къ  Витебску,  онъ 
нашелъ  городск1я  ворота  запертыми;  па  стЬнахъ  стояли  пуш- 
ки; между  пушекъ  расхаживали  вооруженные  люди.  Именемъ 
короля  онъ  требовалъ  объяснить  ему:  почему  не  хотятъ  впу- 
стить его  въ  городъ,  порученный  его  духовной  опек-Ь?  Въ 
отв-Ётъ  на  это  требоваше,  ворота  отворились.  Съ  оруж1емъ 
въ  рукахъ  и  съ  церковными  хоругвями,  появились  въ  нихъ 
витебск1е  м-Ьстичи.  Они  осыпали  Кунцевича  упреками  въ  от- 
ступничеств'Ь  и  грозили  смертью,  если  не  удалится  отъ  ихъ 
города.  Кунцевичъ  удалился;  но  вскор'Ь  посл-Ьдовадъ  королев- 
СК1Й  допросъ:  на  какомъ  основаши  витебск1е  м-Ьщане  осм-Ёли- 
лись  д-Ьйствовать,  какъ  осажденные  непр1ятелемъ,  когда  опас- 
ности ни  отъ  кого  не  было?  М'Ёщане  указали  на  свои  при- 
вилег1и,  подтвержденныя  многими  сеймами;  но  самыя  оправда- 
шя  обращены  въ  доказательство  ихъ  виновности.  Королев- 
скимъ  декретомъ  повел'Ёвалось  назначить  коммисс1ю  для  от- 
крыт1я  зачинщиковъ  бунта  и  заговорщиковъ,  съ  т1Ьмъ  чтобы 
казнить  ихъ  смертью;  витебск1е  же  церкви  и  монастыри,  а 
равно  поповъ  и  монашество,  предписывалось  отдать  неме- 
дленно подъ  юрисдикщю  и  послушан1е  владык1Ь,  со  всЬми 
церковными  и  монастырскими  аппаратами,  украшешями,  фун- 
душами,  со  ВСЕМИ  пожертвовашями  и  доходами;  а  на  будущее 
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время  (сказано  въ  декрет^Ь— и  это  самое  главное)  витебск1е 
м'Ёщане  не  должны  вм1Ьшиваться  въ  д'Ьла  церквей  и  монасты- 
рей, поповъ  и  чернецовъ,  и  никакой  власти  себ'Ь  надъ  цими 
не  присвоивать,  подъ  страхомъ  уплаты  въ  казну  20  тысячъ 
злотыхъ.  •')  ^ 

Такова  была  ув'Ьренность  [езуитской  парт]и  въ  торжеств-Ь 
уши -надъ  православ1емъ.  Р-Ьшительная  м1^ра  къ  подавлешю 
православ1я  въ  одномъ  изъ  древн1^йшихъ  русскихъ  городовъ 
покааываетъ,  что  въ  усп'Ьх'Ь  ун1и  тогда  еще  не  сомн'Ьвались 
ни  въ  королеЁской  рад'Ь,  ни  въ  римской  конгрегатци  для  про- 
пов'Ьдан1я  в-бры. 

И  вотъ  витебск1е  м'Ьщапе*  одни,  безъ  союзниковъ  и  защит- 
ииковъ,  отд1Ьльно  отъ  шляхты  и  принадлежавшаго  шляхт-Ь 
поспольства,  отд'Ьльно  отъ  м'Ьщанъ  прочихъ  б'Ьлорусскихъ 
городовъ,  отъ  Волыни,  Червонной  Руси  и  Украины,  стали 
лицемъ  къ  лицу  съ  нольскимъ  правительствомъ,  какъ  бунтов- 
щики, какъ  оскорбители  королевской  власти  и  церковные 
анархисты,  ймъ  предлагали— или  покориться  инов1Ьрному  ар- 
х1ерею,  отступнику  дрсвняго  русскаго  благочест1я,  или  под- 
вергнуться всЬмъ  посл1ЬдстВ1ямъ  безсильнаго  бунта.  Негото- 
вые къ  борьб-Ь  за  свои  привилег1и  и  за  свое  обычное  право 
вм'Ьшательства  въ  церковный  д-Ьда,  они  смирились;  но  сердца 
ихъбыли  прдготовлены  къ  роковой  вспышк'Ь. 

Между  т1^мъ  Кунцевичъ  продолжалъ  неуклонно  выполнять 
программу  римской  кур1и.  1езуиты  помогали  ему  всМп  зави- 
савшими отъ  нихъ  м'Ьрами;  а  ихъ  парт1я  преобладала  въ  ко- 
ролевской рад11  безусловно.  По  старан1ю  1езуитовъ,  король,  въ 


')  Декретъ  иодшгсанъ  королемъ  иъ  Варигав-!;  1619   1'ода    марта   22, 
за  скр-Ьпою  Льва  Сои^^.пг,  .иптовскаго  канщера. 

Яст.  Возе.   Р.  т.  III.  2 
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качеств!»  ворховпаго  патрона  русской  церкви,  ')  прсдоставилъ 
въ  распоряжопе  Кунцевича  всЬ  православные  храмы  и  мо- 
пастырп  въ  Яолотск'Ь,  Витебске,  Могилеве,  Мстиславл1^,  Орш-Ь 
н  во  всЬхъ  нред'Ьлахъ  его  арх1еп11скоп1и.  Тогда  Купцевичъ 
потребовалъ  отъ  каждой  ратуши  списка  ,,церковпыХъ  ста1ий'-^ 
и  привелъ  ихъ  въ  изв1Ьстность.  Онъ  зналъ,  что  путемъ  за- 
хвата ц  ловкаго  распред'Ьлен!}!  собственности  возможно  подчи- 
нить пап'Ь  даже  и  такихъ  схизматиковъ,  которые  затыкали 
уши  отъ  ун1ятской  пропов1Ьдц.  Если  онъ  и  ошибся  въ  раз- 
счет-Ь  на  пассивную  покорность  м1Ьщанства,  которое  прези- 
ралъ,  какъ  закорен-Ьлую  въ  предразсудкахъ  чернь,  то  не 
ошибся  въ  разъединен1и  предводителей  оппозищи.  Мало  по 
малу  протесты  со  стороны  духовныхъ  людей  умолкли.  Одни 
были  см'Ьщены,  друг1е  куплены,  третьи  запуганы  гонешемъ, 
а  не  то  —соблазнены  перспективою  спокойной  жизни.  По  смы- 
слу королевской  привилер1и,  каждый  противя1щйсл  распоря- 
жен1ямъ  арх1епископа  являлся  нарушителемъ  общественнаго 
порядка.  Ревнителей  древней  русской  в'Ьры,  отстаивавшихъ 
свои  приходск1я  церкви,  Куицевичъ  призывалъ  къ  суду,  какъ 
бунтовщиковъ,  а  судъ  каралъ  ихъ  заключен1емъ  въ  тюрьму 
и  денежными  пенями.  Даже  публичныя  рЬчи  православныхъ 
и  печатаемыя  ими  книги  ,,подводились  подъ  криминалы'-^, 
какъ  покушен1я  на  существующ1Й  порядокъ  вещей.  Церкви, 
не  согласивш1яся  на  ун1ю.,  стояли  запечатанными.  Приписан- 
ныя  къ  нимъ  имущества  отдавались  въ  пользован1е  ун1ятскому 


')  Это  значеше  признавала  за  нимъ  и  православная  шляхта,  всту- 
павшаяся за  русскую  церковь.  Въ  ея  супплпкащп  къ  сенату  сказано: 
„Во  кго1а  ^.  М.  рапа  пая/е^^о  М.  ро\уа/п^^  \)г/.ус'Аущ  ^\^ощ  яепо  га 
пат!  \у1о2ус  81§  гасясхе,  аЪу  пая  рггу  Ьеу  \у1агу  \уо1пояс1  ргае8еп1:ас1еу 
засЬотас  гасгу!,  к1ог%  га  82С2§8И\уут  8\\7т  па  1:е  рап81:\уо  па81:ар1еп1ет 
лу  сегк\у1  пазгеу  КизМеу,  к1огеу  1е81  па  ^еп  сгаз  рапеш  ро  Р. 
В  о  §  и   у  оЪгойс^,  2а81;а1.  (Докум.  Ист.  Западнор.  Края,  238). 
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духовенству.  Городской  народъ,  в-Ьрный  своей  старин'Ь,  въ 
праздничные  дни  собирался  за  городомъ  и  молился  подъ  от- 
крытьшъ  небомъ;  но  священниковъ  среди  молящихся  не  было. 
Священники  смЬли  совершать  христ1янск1я  требы  и  поучать 
истинамъ  в'Ьры  только  украдкой,  по  ночамъ.  При  этомъ  ихъ 
старались  изловить  для  заключешя  въ  тюрьму,  какъ  бунтов- 
щиковъ,  а  кто  ихъ  защищалъ,  т'ё  рисковали  поплатиться 
баниц1ею  и  секвестромъ  имущества,  какъ  это  постигло  пер- 
выхъ  фактическихъ  противниковъ  уши,  м'Ьщанъ  города  Бре- 
ста или  Берестья. 

Новорожденныхъ  д1Ьтей  м'Ьщане  возили  иногда  за  десять  и  V/ 
бол'Ье  миль  для  крещен1я  по  православному  обряду.  Въ  та- 
к1я  же  отдаленныя  м-Ьста  отправлялись  и  новобрачные  для  ч/ 
Б-Ьичанья.  У»гершихъ  въ  древнемъ  русскомъ  благочест1и  ста- 
рались хоронить  тайно  у  церквей,  окруженныхъ  могилами 
предковъ;  но  случалось,  что  новыя  могилы  были  раскапы- 
ваемы фанатиками,  и  мертвыя  тЬла  выбрасывались,  какъ  па- 
даль, въ  поругаше  православ1я.  Случались  и  так1я  сцены, 
что  погребенное,  какъ  говорилось,  на  ..королевскомъ  грунт'Ь" 
неотп-Ьтое  т'Ёло  вынималось  пзъ  земли  и  отп1Ьвалось  ушят- 
скимъ  священникомъ ,  но  м-Ьщане  вырывали  его  изъ  рукъ  у 
признаннаго  законнымъ  духовенства  и  погребали  пеотп'Ьтымъ. 

Все  это  вм^Ьст-Ь  представляло  явлеше  крайне  дикое,  но,  по 
соц1альному  строешю  Р-Ьчи  Посполитой,  совершенно  естест- 
«енное.  Р-Ьчь  Посполитая  была  не  монарх1я  и  не  республика, 
а  собраше  монарх1й  и  республикъ,  существовавшихъ  рядомъ 
однасъ  другою  на  прав-Ь  невм1Ьшательства.  Лишь  только  цер- 
ковная ун1я  была  объявлена,  мног1я  церкви,  подаванье  кото- 
рыхъ  ()и8  ра1гопа1и8)  принадлежало  непосредственно  королю, 
переданы  были  арх1ереямъ-унитамъ  фактически,    а  на  проч1я 
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распространено  ихъ  владычное  прпво    во  всЬхъ   такъ   назы- 
ваемыхъ    королевскихъ  городахъ   и   во    всЬхъ  „маетностяхъ 
королевскаго  стола".    Урядники,    управлявш1е  этими  маетно- 
стямп,  въ  качеств!^  старостъ    и   державцевъ,    получили    отъ 
короля  строгое  повел'Ьн1е— не  допускать  м'Ьстныхъ  поповъ  до 
непослушап1я  своимъ  1ерархамъ.    Такъ    точно  распорядились 
и  расположенные    къ   ун1и  пом-Ьщики    въ    своихъ    родовыхъ 
им'Ьшяхъ,    по  отношен1Ю    къ  которымъ   они    были   так1е  же 
государи,  какъ  Сигизмуядъ  III— по  отношен1ю  къ  своимъ  коро- 
левщинамъ.    Напротивъ,  паны,  остававш1еся  покам-Ьсть  в'Ьр- 
ными  православ1ю,  сохраняли  принадлежащ1я  къ  ихъ  маетно - 
стямъ    церкви   въ    послушаши   цареградскому   патргарху,    а 
папы-протестанты— или  оставляли  у  себя  православныя  цер- 
кви на  полной  вол'Ь  прихожанъ,  или  перед-Ьлывали  въ  люте- 
ранск1е  и  евангелическ1е   храмы,    или  же    уничтожали,  какъ 
притоны  суев'Ьр1я.  Образовалось  такимъ  образомъ  четыре  мо- 
нархш,    изъ   которыхъ    первая    основана    была    на  ленномъ 
прав1^,  им-Ья  во  глав-Ь  своей  короля,  раздавателя  леновъ,  то 
есть  королевщинъ,  а    три    остальпыя    представляли    группы 
бол'Ье  или  мен-Ье  мелкихъ  королей  —  влад-Ьльцевъ,    окружеп- 
ныхъ    своими    вассалами,    такъ    называемою   низшею  шлях- 
тою. По  закону  невм'Ьшательства,  каждая  изъ  этихъ   монар- 
х1й  им1Ьла  полную  возможность  позволять  себ'Ь  д'Ьлать  съ  ре- 
лиг1ей  всевозможныя  безобраз1я,  и  потому  то  въ  королевскихъ 
городахъ  могли  упиты  и  католики  выбрасывать  мертвыхъ  изъ 
гробовъ  совершенно    такъ    безнаказанно,    какъ  въ  панскомъ 
город'Ь  Острог'Ё  печатались  протесты  противъ  римскаго  папы, 
а  въ  другихъ  панскихъ  городахъ  (которыхъ,  впрочемъ,  было 
немного)  и  во  всЬхъ  панскихъ   м-Ьстечкахъ  и  селахъ    строи- 
лись лютеранск1я  и  кальвинск1я  молельни. . 
Положеше  монарх1Й,  входившихъ   въ  составъ    Р'ёчи  Поено- 
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литой  подъ  главенствомъ  короля,  было  совершенно  независи- 
мое; но  далеко  не  таково  было  положен1е  республикъ,  имен- 
но городскР1Хъ  муницип1й,  которыя  величали  себя  м-Ьстскими 
р'Ьчами  посполитыми.  Члены  этихъ  республикъ,  м-Ьщане,  по 
отношешю  къ  королю,  а  въ  пом-Ьщичьихъ  городахъ  по  отно- 
шешю  къ  пану,  были  не  только  подданные,  но  и  хлопы. 
Они  къ  гражданскому  обществу  не  принадлежали  и  никакого 
участ1я  въ  конституц10нныхъ  съ'Ёздахъ  или  сеймахъ  не  при- 
нимали. Какъ  у  пана  въ  сел'Ь  мужики,  такъ  у  короля  и  маг- 
ната въ  город-Ь  м'Ьщане,  а  съ  м-Ьщанами  и  ихъ  попы,  без- 
прекословно  обязаны  были  подчиняться  административнымъ 
распоряжен1ямъ  влад'Ёльца.  По  обнародоваши  въ  Брест-Ь  Ли- 
товскомъ  церковной  унш,  виленск1е  м-Ьщане  возмутились  про- 
тивъ  нея,  подобно  м'Ьщанамъ  брестскимъ.  Присланная  по 
этому  случаю  въ  виленск1й  магистратъ  королевская  грамота 
не  обинуясь  называетъ  ихъ  же-шаше  сохранить  отеческое  пра- 
вослав1е  своевольствомъ  противъ  верховной  власти,  бунтами 
и  рбзрухами,  нарушающими  общественное  спокойств1е  Ко- 
роль воспретилъ  виленцамъ  строить  предпринятую  ими  новую 
церковь,  говоря,  что  они  им'Ьютъ  въ  виду  не  столько  хвалу 
Бож1ю,  сколько  распространеше  своей  ереси  и  бунтовъ  въ 
Р-Ьчи  Посполитой.  Онъ  сослался  на  привилег1и  предшествен- 
никовъ  своихъ,  по  смыслу  которыхъ,  нигд'Ё  и  никакихъ  церк- 
вей въ  его  государств-Ь  строить  не  позволялось,  безъ  в'Ьдома 
и  разр'Ьшен1я  господарскаго.  Онъ,  конституц10нный  государь 
относительно  шляхты,  выставилъ  себя  неограниченнымъ  вла- 
дыкою коронныхъ  имуществъ.  И  паны,  будучи  столь  же  не- 
ограниченными государями  въ  томъ,  что  ими,  какъ  говори- 
лось, выслужено  на  государяхъ,  не  могли,  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ,  оспаривать  панское  право  короля  въ  королевщинахъ. 
Такъ  стояли    вещи   въ  Р-Ьчи  Посполитой,  и    потому  то  м1^- 
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щапе,  в'Криые  релипи  предковъ,  должны  были  отдЬлыю  отъ 
шляхты  отстаивать  православ1е.  Церковная  ун1и,  разсматри- 
ваемая  юридически,  им^Ьла  так1я  же  непреложныя  основан1Яу 
какъ  и  ун1я  политическая,  устроенная  на  люблинскомт!  сей- 
м-Ь  1569  года.  Польская  государственность,  развившаяся  изъ 
древиихъ  лехитскихъ  началъ,  выработала  у  насъ  въ  отроз- 
ненной  Руси  народъ  въ  народ'Ь,  и  так1е  люди,  какъ  Острож- 
ск1й,  помогли  ей  скр'Ьпить  свою  работу  политическою  у  шею. 
Оставалось  увлеченную  польскими  правами  и  вольностями  рус- 
скую шляхту' разлучить  съ  единов^Ьрцами,  которые,  не  назы- 
ваясь народомъ  по  государственной  конституц1и,  т-Ьмъ  не  ме- 
н'Ье  продолжали  разум'Ёть  себя  народомъ,  и  на  самое  дво- 
рянство смотр-Ьли,  только  какъ  на  охраненныхъ  привилег1ями 
собратШ  своихъ.  Отсюда  вышло,  что  русск1е  м-Ьщане,  относи- 
тельно в'Ёры  предковъ,  стояли  въестественномъ,  исторически 
в'Ьрномъ  ноложенш,  напротивъ  русская  шляхта— въ  положе- 
н1п  двусмысленномъ.  Русская  шляхта  принадлежала  къ  двумъ 
лагерямъ,  и  по  этому  самому  не  могла  д'ЁЙствовать  въ  поль- 
зу православ1я  такъ  искренно,  какъ  это  представляется  на 
первый  взглядъ  читателю  ея  манифестащй.  Тамъ,  гд-Ь  м-Ьща- 
не  съ  евоимъ  духовенствомъ,  въ  случа1^  торжества  ун1и,  по- 
теряли бы  все,  и  даже  имя  русскихъ  людей,  тамъ  дворяне 
сбросили  бы  съ  себя  только  простую  русскую  одежду,  и  об^иек- 
лись  бы  въ  польете  нарядные  жупаны.  Изъ  за  какпхъ  же 
благъ  было  имъ  жертвовать  правами  и  вольностями,  равняв- 
шими ихъ  съ  в-Ьиценосцами?  Только  такге  капризные  магна- 
ты, какъ  ОстрожскШ,  могли  вдругъ  повернуть  оглобли  обрат, 
но  къ  православ1ю,  когда  все  уже  было  у  нихъ  улажено  для 
путешеств1я  въ  польскую  будущность.  Тольго  так1е  недалек1е, 
какъ  онъ,  люди  могли  подчиняться  внушешямъ  русскихъ  про- 
тестантовъ,  которые  сами,  въ  ихъ  глазахъ,  отверг лись  отече- 
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скаго  православ1я  и  такпмъ  образомъ  примкнули  къ  чуждымъ 
народностямъ.  Только  так1е  д'Ьланные  изъ  паиовъ  арх1ереи, 
какимъ  былъ  Гедеонъ  Бол<  банъ,  способны  были,  продавъ  не- 
осмотрительно свое  отступничество  королевской  парт1и,  пред- 
почесть потомъ  главную  роль  среди  православныхъ  второсте- 
пенной роли  среди  унитовъ.  Протесты  шляхты  обходились 
ей  весьма  дешево,  и  притомъ  располагали  королевскую  парт1ю 
къ  уступчивости  въ  сд-Ьлкахъ  вовсе  не  религ1озныхъ.  Проте- 
сты м^Ьщанъ  вели  ихъ  въ  суды,  гд'Ё  судьи  прямили  инов'Ёр- 
ному  королю,  подвергали  ихъ  тяжелымъ  взыскашямъ,  заклю- 
чешямъ  въ  темницы,  изгнашямъ,  а  часто  и  смертной  казни. 
На  брестстй  синодъ  1596  года  съ-Ьхались,  какъ  мы  знаемъ, 
весьма  важные  представители  отрозненной  Руси;  но  королев- 
ская парт1я  отнеслась  къ  пимъ  съ  зам'Ьчательнымъ  невнима- 
шемъ,  будучи,  конечно,  уб-йждена,  что  этимъ  господамъ  нужны 
дигнйтарства,  находивш1яся,въ  рукахъ  у  короля,  нужны  по- 
четныя  роли  въ  польскомъ  обществ'Ь,  нужно  политическое 
значен1е  патроновъ  церкви,  но  вовсе  не  догматичесме  инте- 
ресы греческой  в'Ьры.  И  д-Ёйствительно  первыми  н?ертвами  ихъ 
лицед-Ьйства  были— представитель  патр1аршей  власти  на  брест- 
скомъ  синод1^,  епропейская  ученая  знаменитость,  грекъ  Ни- 
кифоръ,  и  искрешпе  противники  церковной  уши,  м-Ьщане  го- 
рода Берестья  съ  ихъ  приходскими  попами.  Русск1е  паны, 
предводимые  такъ  называемымъ  столпомъ  и  украшен1емъ  пра- 
вославной церкви,  княземъ  Острожскимъ,  только  и  сд-блали 
въ  защиту  подведенныхъ  ими  подъ  королевск1е  декреты  лю- 
дей, что  издали  величавый  _  Шкриптъ  Синоду  Берестейскаго% 
ни  въ  чемъ  не  уступающ1й  соборному  послашю  сеймовой  рус- 
ской шляхты  1585  года.   ') 


)  См.  тоыъ  I,  стр.  208. 


24 


Въ  ШкртггЬ  прежде  всего  выражено  желание  русской  шлях- 
ты оставить  по  себЬ  память  своихъ  д-Ьлъ  и  постуиковъ,  ') 
въ  чемъ  она  совершенно  усп'Ьла  у  русскихъ  историковъ;  но 
ни  единымъ  словомъ  не  упомянуто  о  принадлежности  м1Ьщанъ 
къ  составу  не  только  съ^Ьзда,  по  даже  и  православнаго  обще- 
ства, а  они  то  и  понесли  па  себ-Ь  посл'Ьдств1я  панскаго  ко- 
кетства съ  римскою  кур1ею.  Потомъ  высказывается  довольно 
рельефно  негодован1е  на  то,  что  митрополитъ  съ  некоторыми 
владыками  предупредилъ  панскую  лигу  въ  соглашен1и  съ  ,,па- 
нами  римской  религ1и^^,  съ  которыми  она  не  прочь  была  бы 
войти  въ  компромисъ,  еслибы  починъ  принадлежалъ  (какъ  и 
было  въ  начал'Ё)  ей.  Дал-Ье  лига  домогалась  низложешя  этихъ 
выскочекъ,  предвосхитившихъ  честь  согласован1я  ,.,всЬхъ  со 
стороны  в'Ьры  и  церемошй  розницъ  между  восточною  и  за- 
падною церковью^^.  Въ  сл'Ьдъ  за  т-Ьмъ  соединеше  церквей,  устро- 
енное безъ  ея  посредства,  объявляетъ  она  нед']^йствительнымъ. 
Это  постаноБлеше  положено  было  сообщить  дня  обсуждешя 
вс1Ьмъ  пов'Ётовымъ  сеймикамъ,  а  между  т-Ьмъ  члены  право- 
славнаго синода  обязывались  взаимно  за  себя  и  за  своихъ 
потомковъ  не  повиноваться  отступникамъ  арххереямъ  и  не  до- 
пускать  ихъ  властвовать  не  только  въ  панскихъ  маетностяхъ, 
но  и  въ  городахъ  Р-Ьчи  Поснолитой;  если  же  отступники  р'Ь- 
шатся  на  как1я  нибудь  бол-Ье  настойчивыя  м-бры,  то  всЬми 
силами,  не  щадя  никакихъ  издержекъ,  противод'Ьйствовать 
пресл'Ьдовашямъ,  насил1ямъ  и  нововведешямъ. 

Архивы  сберегли  для  насъ  и  другой,  не  мен'Ье  громкШ  и 
ббзплодный  актъ,  представляющ1й  весьма  важный,  въ  изв-Ьст- 
номъ    смысл'Ь,  историческ1й  документъ,  именно— постановле- 


')  „Мы  так1е  то  (говорить  Шкриптъ),  хотячи  справь  и  постуиковъ 
нашнхъ  памятку  зоставити",  п  т.  д. 
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ше,  состоявшееся  въ  столиц-Ь  великаго  княжества  Литовска- 
го,  Вильн'Ь,  куда,  въ  1599  году,  подогр'Ьтые  протестантами 
защитники  православ1я  съ-Ьхались,  подъ  предводительствомъ 
того  же  князя  Васил1я  Острожскаго.  Въ  этомъ  акт-Ь  наши 
паны  ссылались  на  знаменитую  варшавскую  конфедерацш 
1573  года,  торжественно  опред'Ьлившую  полную  в'Ьротерли- 
мость  въ  Р1)Чи  Постолитой.  Они  объявили:  что  конфедеращя 
нарушена  католиками  во  всЬхъ  постановлешяхъ  своихъ;  что 
уже  почти  н'Ьтъ  угла  въ  обширныхъ  влад'Ьшяхъ  польскихъ, 
въ  которомъ  бы  инов'Ьрцы  не  терп'Ьли  обидъ,  прит-ЬсненШ  и 
насил1й;  что  никто  уже  не  можетъ  хвалиться  свободой,  при- 
надлежащею членамъ  и  сынамъ  Р'Ьчи  Посполитой,  ни  относи- 
тельно безопасности  жизни,  ни  относительно  имущества  и 
благосостояшя.  Они  вошяли:  что  православные  церкви  и  мо- 
настыри большею  частью  отняты  у  нихъ  съ  позорнымъ  гра- 
бительствомъ,  съ  крайнимъ  жестокосерд1емъ,  съ  неслыхан- 
нымъ  норугашемь  не  только  живыхъ,  но  и  мертвыхъ;  что  за- 
хватъ  церковныхъ  имуществъ  сопровождался  нер1^дко  крова- 
выми приступами  и  вторжешями;  что  православное  духовен- 
ство, за  преданность  своей  религ1и,  подвергается  разнообраэ- 
нымъ  пресл1&дован1ямъ,  разграблен1ю  домовъ,  изгнан1ю  изъ 
городовъ,  ')  захвату  среди  вольной  для  каждаго  дороги,  за- 
ключешю  въ  темницы,  пыткамъ,  утоплен1ямъ  и  всевозможнымъ 
мукамъ;  что  не  только  м-Ьщане,  происками  римскихъ  прела- 
товъ,  лишаются  своихъ  магистратскихъ  м-Ьстъ,  терпятъ  ст-Ь- 
снешя  въ  торговл-Ь  и  промыслахъ,  не  принимаются  въ  сви- 
д-Ьтели,  но  и  люди  шляхетноурожденные  не  допускаются  до 
почетныхъ  зван1й  и  хл1Ьба  Р-Ёчи  Посполитой.  Они  обязывались 
за  себя  и  за  своихъ  потомковъ  противод'Ьйствовать  ст-Ьснеюю 

')  Но  не  пзъ  селъ:  въ  селахъ  оппозпщи  не  было. 
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релппозной  свободы  и  захвату  Ц('р1^<ч^ль1Х'ь  имущестиъ,  6у- 
детъ  ли  то  д'Ьлаться  насильственными,  или  же  хитрыми  мЬ- 
рами.  Они  клялись,  при  всякомъ  нодобномъ  случа'Ь,  сн^Ьшить 
на  помощь  своимъ  единовЬрцамъ,  какъ  на  оби^ественный  по- 
ягаръ,  и  пр.  и  пр.  и  пр. 

Этотъ  актъ  отличался  -отъ  предыдущаго  т'Ьмъ,  что  шляхта 
въ  немъ  упомииаетъ  о  м^Ьщанахъ.  Но  еслйбъ  она  ограничи- 
лась только  собственнымъ  сослов1емъ,  то  ей  не  на  что  было 
бы  жаловаться:  ея  пмЬн1я  были  до  такой  степени  неприко- 
сновенны, что  когда  унитск1е  арх1ереи  просили  короля,  въ 
1596  году,  чтобъ  унитскихъ  церквей  никто  не  обращалъ  въ 
латпнск1е  костелы,  король  нашелся  вынул^деннымъ  отв1^чать 
письменно:  „въ  королевскихъ  им'Ьн1яхъ  мы  это  воспретимъ, 
но  въ  маетностяхъ  шляхетскихъ  того  учинити  не  можемъ^-. 
Какъ  бы  то  ни  было,  только  съ  этого  времени  вошло  у  шлях- 
ты въ  обычай  шум'Ьть  на  сеймахъ  о  прит1Ьснешяхъ,  которымъ 
подвергались  православные,  умышленно  см'Ьшивая  свои  пре- 
тенз1и  съгонешями,  которымъ  подвергались  только  м-Ьщане. 
До  насъ  дошла  одна  изъ  безыменныхъ  и  неизв-Ьстио  гд'Ь  на- 
печатанныхъ  брошюръ,  подъ  именемъ  ..  Суппликащи  къ  св-Ьт- 
л^Ьйшему  и  ясновельможному  Сенату  ,  распространенная  меж- 
ду сеймующими  панами  въ  1622  году.  Въ  это  время  Кунце- 
вичъ  находился  уже  въ  полномъ  разгарЬ  своей  апостольской 
деятельности.  По  зам'Ьчанш  одного  изъ  панскихъ  пунц!евъ, 
шляхта  вообще  нуждалась  въ  королевскихъ  пожалован1яхъ, 
потому  что  родовыхъ  им^Ьн1й  не  хватало  для  ея  обихода. 
Этимъ  объясняется,  почему  никто  не  р'Ьшился  объявить  въ 
Суппликащи  имя  свое,  и  самое  м-Ьсто  издашя  брошюры  не 
означено.  Т'Ьмъ  краснор'ЬчивЬе  говорить  она  объ  отчуждеп- 
номъ  и  безпомощномъ  положен1и  м-Ьщанъ.  Это  одна  изъ  са- 
З1ыхъ    многоглаголивыхъ    манифестац1й   русской    шляхты  въ 
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пользу  православ1я,  как1а  только  дошли  до  насъ.  Рядъ  по- 
добныхъ  п[1сан1й  начинается  соборнымъ  послан1емъ  къ  митро- 
политу Онисифору  въ  1585  году  и  непрерывно  идетъ  вплоть 
до  Хмельнищины.  Сеймовые  д1ар1уши  наполнены  жалобами 
православныхъ  земскихь  пословъ  и  спорами  за  свободу  вЬро- 
испов'Ьдан1я;  но  то  были  не  бол^Ье,  какъ  политичесшя  агита- 
цш  людей,  домогавшихся  этимъ  снособомъ  королевскихъ  по- 
жаловашй,  по  полученш  которыхъ  они  делались  латинцами. 
Эти  жалобы,  эти  споры  и  письмена,  подобныя  С^пплика- 
щи,  съ  одной  стороны,  изображаютънамъ,  какъ  д-Ьйствительно 
страдали  непривилегированные  и  безоруженные  классы  отъ  релп- 
г1озныхъ  гоненШ,  а  съ  другой  показываютъ,  какъ  лицем'Ьрно 
плакались  надъ  ними  люди,  изъ  которыхъ  не  одинъ,  подобно 
0(трожскому,  влад'Ьлъ  вооруженными  замкгми,  собственными 
городами,  десятками  и  сотнями  автократически  н(^дчиненныхъ 
имъ  селъ  и  часто  такими  запасами  денегъ,  как1е  весьма  р'Ьдко 
можно  было  найти  въ  государственной  казн'Ь.  Положен1е  рус- 
ской церкви  и  опиравшейся  на  нее  русской  народности  было 
т-Ьмъ  опасн'Ье,  что  привычка  мыслить  1ерархически  не  давала 
м'Ьщанамъ  и  ихъ  духовенству  вид-Ёть  нравственной  несостоя- 
тельности людей,  на  которыхъ  они  взирали,  какъ  на  своихъ 
представителей  въ  высшихъ  правительственныхъ .  сферахъ. 
Даже  и  въ  наше  время  эта  привычка  м'Ьшаетъ  многимъ  раз- 
личать явственно  истинныя  страдан1я  защитниковъ  правосла- 
в1я  отъ  лицем'Ьрныхъ  воплей  ихъ  предателей.  ,  Разв1;  съ  од- 
нимъ  челов'Ькомъ  им1Ьете  вы  зд'Ьсь  д'Ьло?  говорили  своимъ 
оппонентамъ  сочинители  сеймовой  Сунпликащи.  .,  Разв-Ь  съ 
однимъ  городомъ?  Разв-Ь  съ  однимъ  пов-Ьтомъ?  Правда,  что 
только  съ  однимъ  народомъ  русскими;  но  русск1е  люди  такъ 
преданы  своей  православной  в1^р'Ь,  что  мы  скор-Ье  всЬ  гото- 
вы умереть,    нежели   допустимъ    нашимъ    отступнпкамъ  вы- 
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рвать  изъ  нашихъ  сердецъ  данную  намъ  Богомъ  нашу  в1^ру. 
Разв*  мы  хлопочемъ  оН  имуи^ествГ>?  о  здоровьЬ?  о  жизни? 
или  намъ  дороги  как1я  либо  друг1я  временный  блага?  Дорога 
намъ  в-Ьра,  дорога  намъ  душа,  дорого  намъ  царство  небесное. 
И  потому  то,  повторяемъ,  скор'Ье  доведутъ  насъ  до  того,  что 
мы  дадимъ  разлить  пашу  кровь  до  остатка,  нежели  отвлекутъ 
отъ  той  в'Ьры,  которая  чудеснымъ  образомъ  пришла  къ  намъ 
съ  востока,— отъ  той  древней,  святой  в^Ьры,  которая  семью 
вселенскими  соборами,  какъ  серебро  въ  горнил'Ь,  по  св.  псал- 
моп'Ёвцу,  седмерицею  искушена,  очищена^^. 

Такъ  ум-^ли  говорить  наши  папы  о  самопожертвован1и,  и 
одпакожъ  никто  изъ  пихъ  не  пожертвовалъ  пйч1^мъ  во  все 
время  борьбы  православ1я  съ  ушей.  Ни  одного  можновлад- 
наго  мученика  не  представило  намъ  смутное  время  въ 
истор1и  южнорусской  церкви,  и  даже  ни  одно  панское  им-Ь- 
н1е  не  было  секвестровано  за  об-Ьщанную  панскими  манифе- 
сташями  поддержку  и  защиту  м'Ьщанъ,  гонимыхъ  всевозмож- 
ными способами,  караемыхъ  денежными  взыскан1ями  и  казнп- 
мыхъ  смертною  казнью.  Суппликац1я  1622  года  была  такою 
же  фальшивою  тревогою  со  стороны- православной  шляхты, 
какъивсЬ  протесты  ..патрона  православной  в1Ьры",  прозван- 
наго,  какъ  бы  въ  насмЬшку,  Святопамятнымъ.  *)  Можно  ска- 
зать, что  уже  въ  его  время  д-Ьло  отечественной  в^Ьры  созна- 
валось проиграннымъ.  Изъ  нея  старались  только  извлечь 
фамильныя  выгоды,  то  есть  не  отказаться  отъ  нея  безвоз- 
мездно. Какъ  люди  по  своему  в1^ку  широко  образованные, 
они  въ  душ'Ь  пренебрегали  простонароднымъ  и  монастырскимъ 


)  С1е  назван1е  соединмъ  впервые  съ  именемъ  князя  Констаитпна- 
Вас1шя  Острожскаго  сочпнптель  панегпрпческаго  посвящеьйя  Петру 
Могш-Ь  изданнаго  во  Львов-Ь  въ  1630  году  „Октоиха  сир'Ьчь  Осыо- 
гласнпка". 
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православ1емъ.  Какъ  привилегированное  сослов1е,  они  изъ  за 
интересовъ  валящейся  передъ  ними  церкви  не  см'Ьли  возму- 
щать источникъ  своихъ  привилег1й.  Какъ  члены  общества, 
привыкшаго  жить  не  но  средствамъ,  они  непреодолимо  увле- 
кались матер1яльными  выгодами.  Наконецъ,  какъ  жертвы  со- 
ц1альнаго  соблазна,  предстоявшаго  имъ  въ  вид-Ё  высшихъ  и 
низшихъ  дигиитарствъ,  они  ораторствовали  на  каждомъ  сейм^Ь 
въ  пользу  православ1я,  какъ  будто  для  того  только,  чтобы 
подороже  продать  себя,  н  съ  каждымъ  годомъ  увеличивали 
собою  число  явныхъ  отступниковъ.  Между  т'Ёмъ  люди,  оду- 
шевленные истинною  любовью  къ  предкамъ  и  старин-Ь,  люди, 
подобные)  ИсашКопинскому  или  1ову  Борецкому,  напрасно 
гальванизировали  умирающее  сослов1е  электрическимъ  токомъ 
духа  своего;  напрасно  выпрашивали  у  пановъ  так1я,  можно 
сказать,  прощальный  фу:ндац1и,  какими  оказались  задн'Ьпров- 
ск1е  монастыри  въ  им'Ьн1нхъ  Корибутовъ  Вишневёцкихъ  и. 
самое  пожертвован1е  дома  Ложекъ  отъ  имени  Анны  Гулеви- 
чевны;  напрасно  сочинили  для  нихъ  краснор'Ьчивыя  манйфе- 
стац1и  въ  род*  ,,Суппликац1п  къ  св'Ьтл'Ьйшему  и  ясновель- 
можному Сенату ^^  Видя  неудержимое  тягогЬн1е  своихъ  дву- 
личныхъ  патроновъ  къ  польскому  центру,  они  оставляли  ихъ 
безъ  ругательствъ,  какими  противная  сторона  осыпала  по- 
борннковъ  православ1я,  и,  вместе  съ  низшими  классами  рус- 
скаго  народа,  стремились  къ  бол^^е  сильной  точк'Ь  тягот'Ьн1я, 
къ  центру  московскому. 


ГЛАВ  А    XXII.       . 

Прптокъ  въ  Украину  бЬлорусскаш  населен!)!  по  ловоду  у111и  — Отпо- 
и1ен1я  козаковъ  къ  церкви  и  в']1р'|}.— Образцы  1иллхстекаго  иравослав- 
ннчанья. — Опасное  ноложен1е  иредставптслен  православной  лерар- 
Х1И. — Малодуш1е  самаго  ученаго  нзъ  ипхъ.— Битебскхе  мЬстпчн  пъ 
борьб Ь  съ  ун1ею.— Образецъ  русской  правдивости  подъ  польскимъ  жу- 
паиомъ.— Оправдательная  сторона  распространен1я  католичества.— 
Осужден1е  уп1и  католиками.— Витебская  трагед1я.— Польск1и  народный 
Лророкъ.— Воззван1е  папы  къ  коро;1Н)  о  паступлен1и  на  православ- 
нйхъ. — Терроръ  въ  К1ев^. 

• 
Истор1я  Руси,  находившейся  въ  состав*  Пцльскаго  коро- 
левства, долго  еще  будетъ.  писаться  съ  проб'Ьлами.  КромЬ 
молчашя  малограмотныхъ  ея  представителей,  пасъ  посто- 
янно останавливаетъ  молчанхе  о  ней  людей,  которые,  считая 
народомъ  одно  привилегированное  сословие,  занимались  толь- 
ко его  интересами,  и  лишь  но  отношенио  къ  этимъ  интере- 
самъ  упоминали  отрывочно  о  движешяхъ  въ  низшихъ  клас- 
скахъ.  Къ  такимъ  отрывочнымъ  упоминан1ямъ  принадлежать 
заключительный  слова  сеймовой  записки  Щенснаго  Гербур- 
та,  ')  которою  онъ,  въ  1613  .году,  ув^щевалъ  своихъ  со- 
брат1й  относиться  къ  русскимъ  правамъ  п  обычаямъ  внима- 
тельнее: .^Несколько  десятковъ  тысячъ  руснаковь,  вытЬснен- 


')  О  Гербурт-}!  Щенсномь  Кальпофонск1Й  упомннаетъ  въ  своеи  Т  е- 
р  а  т  у  р  г  и  м  -Ь  (стр.  172),  и  намъ  сл'Ьдуетъ  принять  его  отзывъ  къ  свЬ- 
д4н1ю:  ,,^ар18а1  п1ес1а\упо  ро2у1у  у  \уу8ок1еу    панк!,    тг|,(1го8с1,   \у^щ\ 
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ныхъ  поборами,  поселилось  около  Эгра  и  Сольнока.  Чего  на- 
добно ждать  отъ  нихъ?  Одного:  что  за  грабежъ  они  возда- 
дутъ  грабежемъ  а  за  нарушен1е  в-Ьры  своей— нарушешемъ 
нашихъ  денежныхъ  м'Ьшковъ,  возовъ  и  посл'Ьдняго  нашего 
имущества-.  Это— темное,  но  весьма  важное  указан1е  на  эми- 
грацш,  бывшую  сл-Ьдствхемъ  нац10нальной  и  религ10зной  не- 
терпимости изв-Ёстной  части  нольскаго  общества.  Другое  по- 
добное указаше  мы  находимъ  въ  знаменитой  сеймовой  Суп- 
пликац1н  1623  года:  .Какой  духъ  мы  возбуждаемъ  одипъ 
противъ  другого  внутри  отечества  для  отпора  ежедневнаго  на- 
шего непр1ятеля  (Татарина)?...  Мтъ  надобности  говорить, 
какой:  онъ  высказывается  слишкомъ  ясно.  До  слуха  каждаго 
изъ  насъ  доходитъ  нлачъ,  рыдаше  и  нареканье  нашего  не- 
счастнаго  русскаго  народа  [который  былъ  нерушимой  ст-Ьной 
Польскому  королевству  отъ  этого  непр1ятеля]  по  городамъ  и 
м1Ьстечкамъ,  наконецъ  уже  и  но  селамъ  королевскимъ  и  пан- 
скимъ,  чт.)  людей,  выт'Ьсненныхъ  но  поводу  ун1и  изъ  домовъ 
и  имуществъ  своихъ,  едва  можетъ  уже  вм'Ьщать  Понизовье  ') 
и  Украина-. 

Какъ  ни  глухо  говорится  въ  этихъ  документахъ  о  томъ, 
на  чтп  не  хот1Ьла  шляхта  смотр-Ьть,  какъ  на  дЬло,  одинаково 
опасное  и  для  государства,  и  для  отд-Ьльныхъ  панскпхъ  до- 
мовъ, но  нельзя  не  вид-Ьть,  что  ун1я  присоединилась  къ  без- 


у  с1о8копа1еу  \у  зигогу^пойс!  р2е81\^1а1еу  ^^1а(1ото8с1  82С2§8пу  НегЬиг!, 
\\'  олуут  Кгакоту8к1т  ро  гоко820м^еу  рогагсе  2а8а(120пу  |?тас1т: 

8р1еАУа  зЬшк  па  1ороИ, 
А  рг2ес1е  §о  \^  аегси  ЪоИ: 
8р1е\уа  шЫей  око\уапу, 
Ь1с2%с  \у  8\Уо1т  С1е1е  гапу... 

')  Зд'Ьсь  разум-Ьется  понизовье  Б'Ь.юрусское,  примыкавшее  къ  Дн^!- 
пру,  а  не  украинское,  .тежавшее  ниже  Черкасъ  и  Еременчука. 
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порядочному  польскому  хозяйничанью  въ  королевскихъ  и  пан- 
скпхъ  им'Ьн1яхъ,  чтобы  еще  больше  усилить  Д1шжен1е  насе- 
леп1я  изъ  внутрепнихъ  русскихъ  провипц1Й  Польши  къ  ея 
окранпамъ.  Этимъ  снособомъ  Шевская  земля,  продолжавшая 
колонизоваться  до  самой  Хмельпищипы,  получила  притокъ 
б-блорусскаго  населешя,  и  въ  лицЬ  страдавшихъ  изъ  за  ун1и 
эмигрантовъ  пр1обр'Ьтала  опору  православ1ю.  Этимъ  же  сно- 
собомъ козаки— что  было  еще  опаснЬе  для  шляхты— д'Ьлались 
бол'Ье  или  мен'Ье  солидарны  съ  церковью.  Посл'Ьдн1я  слова 
требуютъ  немедленнаго  объяснен1я. 

Мы  уже  знаемъ,  что  посл-ё  всякаго  татарскаго  наб'Ьга  и 
опустошен1я  украинныхъ  областей  Р-Ьчи  Посполитой,  козаковъ 
на  Низу  прибывало.  ')  Люди,  лишенные  крова  и  семьи,  иска- 
ли собственной  гибели  въ  на'Ьздахъ  на  мусульманск1я  влад-Ь- 
Н1я  и  въ  нападен1яхъ  иа  турецк1я  морск1я  суда,  а  не  то— 
разбойничали  дома,  презирая  одинаково,  какъ  опасности  вой- 
ны, такъ  и  страхъ  отв'Ьтственностипередъзакономъ.  Мы  зна- 
емъ также,  что  козацк1я  купы  росли  отъ  бегства  за  Пороги 
всЬхъ  т'Ьснимыхъ  тогдашнею  семьею,  школою,  обществен- 
ностью и  "вообще— какихъ  бы  то  ни  было  преступпиковъ. 
Много  было  между  козаками  шляхтичей,  доведенныхъ  до  б'Ёд- 
ности  такъ  называемыми  экзорбитанщями  крупныхъ  земле- 
влад'Ьльцевъ;  еще  больше— такихъ,  которые  были  йнфамизо- 
ваны  и  объявлены  банитами  за  собственную  необузданность. 
Теперь  къ  старому  контингенту  козачества  прибавлялся  но- 
вый. Принуждеп1е  м-Ьщапъ  къ  уши,  лишен1е  м-Ьстъ  въ  маги- 
стратскихъ  лавицахъ,  судебное  пресл'Ьдован1е  сопротивляю- 
щихся королевскимъ  повел'Ьн1ямъ,  кара  за  так1я  д1Ьла,  какъ 
уб1йства  и  ув'Ьчья  при  запечатыван1и  церквей  и  захват*,  во 


')  См.  томъ  II,  стр.  215. 
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имя  закона,  церковныхъ  имуществъ,— все  это  производило, 
пожалуй,  столько  же  отчаянныхъ  людей,  какъ  и  татарск1е  на- 
б-Ьги,  и  столько  же  людей  мстительныхъ,  какъ  и  шляхетское 
безсудье.  Б'Ьглецы  и  скитальцы  приносили  съ  собою  въ  Укра- 
ину и  па  Запорожье  самыя  мрачныя  воспоминап1я  о  новой, 
измышленной  1езуйтами  в'Ьр'Ь,  которая  всЬми  неправдами  ста- 
ралась побороть  в-Ьру  старую.  Они  подкр-Ьпляли  релипозный 
энтуз1азмъ  к1евскихъ  м-Ёщанъ,  среди  которыхъ  водворялись; 
они  по  всЬмъ  украинскимъ  городамъ  и  селамъ  проносили  имя 
уши,  какъ  чудовищно-отвратительное  явлен1е,  а  козакамъ, 
проживавшимъ  въ  панскихъ  стражницахъ  или  по  городскимъ 
винокурнямъ  и  броварнямъ,  давали  новый  предлогъ  къ  гра- 
бежу и  разбою  во  имя  обижаемой  в-Ьры,  которою  иногда  при- 
крывалась и  Наливайкова  вольница. 

Вотъ  въ  какомъ  печальномъ  смысл-Ь  козаки  делались  бол'Ье 
или  мен-Ье  солидарны  съ  православною  церковью.  Разбойно- 
промышленные  интересы  ожесточенной  и  безнравственной 
орды  самымъ  злов'Ьщимъ  образомъ  совпали  съ  нравственно- 
религюзными  интересами  церкви.  Ру1на,  сд^Ьлавшаяся  въ 
народныхъ  воспоминашяхъ  синонимомъ  эпохи  Хмельницкаго, 
зародилась  въ  этомъ  неестественномъ  союз-Ь.  Къ  чести  своей, 
православная  1ерарх1я  крайне  осторожно  пользовалась  заступ- 
ничествомъ  козаковъ,  и  въ  свои  возвышенные  виды  посвя- 
щала только  такихъ  людей,  какъ  Сагайдачный.  Козаки,  го- 
воря вообще,  понимали  церковь  довольно  грубо,  и  потому,  съ 
одной  стороны,  могли  бы  вл1ять  на  нее  въ  ущербъ.  чистот-Ь 
и  святости  духовныхъ  ц-Ьлей  ея,  характеризующихъ  право- 
слав1е  даже  въ  эпоху  упадка  в'Ёдомыхъ  истор1и  представите- 
лей его,  а  съ  другой— давали  чувствовать  мудрымъ  охрани- 
телямъ  в-бры  опасность,  указанную  въ  Евангел1и:  кто  мечемъ 
воюетъ,  тотъ  отъ  меча  и  погибнетъ.  ЗапорожскШ   братчикъ. 

Ист.   Возе.  Р.  т.  III.  3 


и 

по  большей  части,  былъ  такой  человЬкъ,  который  находилъ 
для  себя  опаспым7>  появляться  среди  ос1>длаго  народа  въ  цер- 
ковиыхъ  собра1ияхъ  и  церемои1яхъ.  Стоя  ви'Ь  закона  подобно 
утлавамъ  (ои11а\у)  ')  старой  Англ1и  и  проводя  всю  жизнь  такъ, 
что  его  не  но  чемъ  було  сыскивать,  запорожск1й  добычникъ 
!(^^с"  '^'^'^  естественно  отвыкалъ  отъ  церкви,  въ  ея  духовномъ  значен1И, 
^'  и  въ  своей  скитальческой  жизни,  полной  грабежа,  уб1Йства 
и  ^.непочестныхъ  р1^чей'-'',  вырабатывалъ  довольно  грубую  идею 
божества,  карающаго  за  грЬхи  и  милующаго  за  молитвы. 
В'Ьчно  гн-Ьвающееся  за  челов'Ёческ1я  беззакошя,  оно,  но  за- 
порожской философ1и,  только  и  ждало  умилостивлен1я,  по- 
добно темному  деспоту,  котораго  все  удовольств1е  заключает- 
ся въ  сознаши  собственной  силы  и  безпомощномъ  трепет1^ 
своихъ  поклонниковъ.  Во  всякомъ  случа'Ё,  козаки  не  пошли 
въ  новомъ  зав'Ьт1Ь  дальше  идеи  божества  ветхозав1^тнаго.  До- 
ступъ  къ  этому  божеству  им'Ьли,  по  ихъ  нонят1ямъ,  только 
служители  дома  его.  Они  знали,  такъ  сказать,  его  господск1й 
нравъ:  знали,  какими  словами  можно  его  смягчить  и  умило- 
стивить. Къ  нимъ  то  и  обращались  отъ  времени  до  времени 
наши  пираты,  наши  на'Ьздники,  наши  кровавые  мстители  и 
непробудные  пьяницы.  Обращались  они  къ  духовнымъ  лицамъ 
съ  приношен1ями,  составлявшими  лучшую  часть  ихъ  добычи. 
Эт)^  часть,  по  словамъ  кобзарской  думы,  они 

На  церквы  как  ла  дал  и. 
1Цобъ  за  ихъ  устаючп  й  лягаючи 

Милосердного  Бога  благали...  ') 


')  Удерживаю  то  ироп:знотен1е  итого  слова,  которое  1Я!сдс11<мп.  рус- 
скую литературу  первыми  переводчиками  Вальтера  Скотта. 

*)  Объ  основан1и  Самарскаго  монастыря  сохранилась  сл'11дуюп1.ая 
легенда,  записанная  арх1епископомъ  ]'авр1и.10мъ  (правивпшм ъ  20  л'кгь 
епарх1ею  Екатериноставскою,  Херсонскою  и  Таврическою).  Она  ха- 
рактеризуетъ  козадкую  приверженность  къ  церкви. 
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а  пъ  монастыри;  существовавш1(',  по  мн1^н1Ю  большинства, 
лишь  для  того,  чтобъ  изъ  нихъ  ,,текли  къ  небесамъ  р-Ьки 
молсшй^^,  являлись  они  иной  разъ  и  собственной  испуганно- 
свир-Ьпой  особою.  ,^У  васъ  Въ  монастыр-Ь  (говорится  въ  од- 
номъ  старинномъ  панегирик'Ь  межигорскому  игумену)  найдешь 
штодень  коваля  зъ  молотомъ,  теслю  зъ  сокирою  и  иншихъ 
мастеровъ  изъ  далекихъ  м'Ьстъ  зъ  рознымъ  начиньемъ,  мовя- 
чихъ  съ  покорою:  Отче,  роскажи,  што  робити:  об-Ьцялихмося 
за  спасен1е  души  понрацювати  тому  святому  м'Ьстцю'"'*.  Изъ 
^Дератургимы'-^  Кальнофойскаго  ^)  мы  знаемъ,  что  такъ  посту- 
пали и  черноморск1е  пираты,  давая,  въ  минуту  видимой  ги- 
бели или  крайняго  б'Ьдств1я,  набожные  об'Ьты;  а  н-Ькоторые 
монастыри,  какъ  на  прим-Ьръ  Межигорск1й,  отъ  частыхъ  вкла- 
довъ  и  пособ1й  со  стороны  козаковъ,  даже  назывались  к  о- 
3  а  ЦК  и  ми.   -)  Надобно  при   этомъ    помнить,   что,  при  суще- 


,, Среди  дикаго  дубоваго  л-Ьса,  каким!,  точно  и  теперь  окружается 
Самарск1й  монастырь,  поселились,  якобы,  откуда  то  изявтись,  два  от- 
1иельннка,  1еромонахи  будто  бы:  НК^сколько  времени  они  никому  не 
были  известны;  однакож7>  наконецъ  въ  глуиш  л-Ьса  напгли  ихъ  пзъ 
•^аиорож певъ  н^жоторые,  р  а  з  боями  з  а  н  и  м  а  в  ш  1  е  с  я ,  кои,  по  ихъ 
укрывательству  между  каменьями  при  Дн'11пр'11,  и  назывались  к  а  м  е  н- 
н  и  к  а  м  и.  Каменники  с1и  всем'Ьрно  охраняли  отигельниковъ;  и,  сд1^-' 
лавъ  имъ  келью,  приносили  и  пищу.  Но  отпгельннки.  узнавъ  безза- 
конный иромыселъ  благод15телей  своихъ,  вздумали  и  всФ,  способы  изы-  ^^ 
скива,ти  было  уйти  отъ  нихъ;  однакожъ  не  могли.  Ибо  каменники, 
думая,  что,  ради  молитвъ  от]пельниковъ,  удобно  могутъ  они  въ  безза- 
кон1яхъ  своихъ  отъ  Бога  получать  себ-Ь  проп^ен1е,  ихъ. отъ  себя  ни- 
какь  не  отиупигли  и  строго  за  ними  подсматривали.  Въ  постЬдствти 
времени  каменники  командою  копювыхъ  запорожскихъ  атамановъ, 
переловлены  и  истреблены,  а  отпгельники  на  мФ.стахъ  своихъ  оста- 
лись неподвижны  и  спокойны".  (Очеркъ  Пов'Ьствовап1я  о  Новоросс. 
Кра1^.  Г.  А.  Т.  и  К.  Тверь,  1857,  стр.  9,  пум.  2.). 

')  Стр.  223  и  271. 

')  Въ  Львовской  .Т'11тописи  Межигорск1й  монастырь  названъ  козац- 
кимъ  подъ  1630  годомъ. 
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ствовавшемъ  въ  Польш-Ь  самоуправств'!^,  въ  козацкое  войско> 
вписывались  и  так1е  люди,  какъ  Сагайдачпый,  люди  щляхет- 
ные  п  по  происхождеп1Ю  и  по  обьпаямъ.  Они  то,  отъ  лица 
низовыхъ  утлавовъ,  д'Ьлали  манифестащи  въ  пользу  право- 
слав1я  въ  моменты  своего  перев-Ьса  падъ  парт1ею  ,,козаковъ- 
черни'-^;  но  и  эти  люди  не  были  въ  состояшн  козацкую  рели- 
позность  поднять  выше  язычества.  ^) 

Такими  то  путями  политика  объединен1я  Руси  съ  Польшею, 
сперва  въ  дух'Ь  шляхетскаго  полноправства,  а  потомъ  въ 
дух-Ь  римскаго  католичества,  приводила  къ  сощальному  и  ре- 
лиг1озному  единен1ю  на  Руси,  какъ  лучшихъ  между  людьми 
божественнаго  слова  и  людьми  кроваваго  меча,  такъ  и  худ- 
шихъ  между  ними.  Изъ  подъ  многол'Ьтней  ржавчины,  произ- 
веденной чужеземными  вл1ян1ями,  въ  огн-Ь  сильно  возбужден- 
ныхъ  страстей,  выковывалась  народность  первобытная.  Не- 
зримо для  польскихъ  политиковъ  и  безсознательно  для  са- 
михъ  русичей  южноруссмй  элементъ  все  бол-Ье  и  бол^е  от- 
особляется  отъ  польскаго,  для  возсоединешя  съ  элементомъ 
сЬвернорусскимъ,  подъ  охраною  церкви. 


*)  Сохранилось  ходатайство  вписавшихся  въ  козацкое  войско  .  к1ев- 
скнхъ  обывателей"  объ  употреблен1и  козаковъ  (въ  1621  году)  на  за- 
стращаше  жолнеровъ,  разорявшнхъ  своими  стоянками  монастырскихъ 
подданныхъ,  о  расположен1и  козацкаго  войска  къ  милостын'Ь  на  цер- 
ковь Бож1ю  и  о  доиуп^ен1и  въ  него  священниковъ,  по  прим'Ьру  ино- 
в^рныхъ  войскъ.  Объ  этомъ  иосл'Ьднемъ  пункте  читаемъ  сл*дующ1я 
зам11чательныя  слова:  „Пильная  того  потреба,  если  ся  христ1анами 
зовемо  и  если  по  смерти  вечного  живота  водлугъ  в'Ьры  нашея  чека- 
емо,  ижъ  въ  забавахъ  нашихъ  военныхъ  завше  смерть  передъ  очима 
маемо,  черезъ  которую  альбо  до  неба,  альбо  до  пекла  досгатися 
ирпйдеть,— прикладомъ  разное  и  вонтпливое  в'Ьры  войскъ,  которые 
завше  полно  духовныхъ  межи  собою  у  войску  для  всякое  смертельное 
пригоды  мають,  чому  бы  и  намъ,  покинувши  поганск1е  ворожки  [же 
попъ  на  всякую  потребу  неш,асливый],  положивши  на  Бога  над11Ю, 
для  испов-Ьди  и  для  причастя  завше  свопхъ  иоповъ,  людей  духовныхъ 
п  богобойныхъ,  у  войску  не  м-Ьти"?  (Археогр.  Сб.  I,  255.) 
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Возсоединешю  Руси  помогалъ,  на  перекоръ  самому  себ-Ь,  и 
праведный  въ  своемъ  род'Ь  Кунцевичъ.  Онъ,  сынъ  новоград- 
волынскаго  чеботаря,  по  важности  своего  поста  и  по  проти- 
воположности достигнутыхъ  пмъ  результатовъ  съ  его  нам-Ь- 
рен1ями,  стоитъ  весьма  близко  къ  высокоурожденныатъ  Ост- 
рожскимъ,  Замойскимъ,  Жовковскиыъ,  Конецпольскимъ,  По- 
тоцкимъ,  которые  воображали,  что  созидаютъ  изъ  развалинъ 
Руси  новую  Польшу,  а  въ  самомъ  д-Ьл^  вырабатывали  въ  ней 
людей,  предназначенныхъ  для  разширен1я  Росс1и.  Кунцевичъ, 
добиваясь  единства  в'Ьры  въ  Польш-Ь  съ  энерг1ей,  въ  которой  не 
превзошелъ  его  никто  илъ  ренегатовъ  нравослав1я,  едва  ли 
не  больше  всЬхъ  ихъ  подвинулъ  югозападную  Русь  къ  сл1- 
яшю  съ  сЁверовосточною. 

Полотсюи  арх1енископъ  нриб'Ьгалъ  къ  самымъ  радикальнымъ 
м-Ьрамъ  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  краснор'Ьч1е  его  оказыва- 
лось нед'Ьйствительнымъ.  Гд-Ь  ун1и  не  принимали,  тамъ  цер- 
кви и  монастыри  стояли  пустками;  поновъ  и  монашествую- 
щую братш  изгоняли  съ  нозоромъ,  не  взирая  ни  на  л'Ьта, 
ни  на  убожество;  а  когда  народъ,  лишенный  предковскихъ 
святилищъ,  уетраивалъ  шалаши  для  ненавистнаго  напистамъ 
богослужешя  (нер'Ьдко  плетневые),— арх1епископъ,  вспомоще- 
«твуемый  м'Ьстною  властью  и  религ1озными  фанатиками,  раз- 
рушалъ  народный  молельни,  какъ  языческ1я  капища.  Этого 
мало:  подобно  тому  какъ  на  Занад-Ь  изгонялись  иногда  изъ  го- 
сударствъ  ц-блын  корнорац1и  и  даже  народности  ради  един- 
ства в1Ьроиспов'Ьдашя,  Кунцевичъ  домогалси  ноголовнаго  из- 
гнашя  изъ  пред'Ьловъ  Р-Ьчи '  Посполитой  вс'Ьхъ  схизматиковъ, 
то  есть  бывшихъ  его  единов'Ьрцевъ.  ') 


')  Современный  Кунцевичу  фанатикъ  папизма,  императоръ  Ферди- 
ландъ  II,  въ  1621  году  казнплъ  чеховъ,  возставшпхъ  за  свободу  в11ро- 
щспов1^дан1я,  въ   1С22  году,   въ   день   годовщины   сожжен1я    Гуса,  6 
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Народная  вражда  къ  нему  съ  каждымъ  годомъ  росла,  п 
давно  бы  уже  могъ  онъ  сдКлатьса  мученикомъ,  къ  чему  го- 
товъ  былъ  во  всякое  время;  но  м1рянъ  удерживали  отъ  про- 
ЛИТ1Я  крови  люди  духовные,  кто  изъ  высшихъ  внушен1й  вЬры, 
кто  изъ  нрактическихъ  соображен1й,  кто,  наконецъ,  изъ  не- 
достатка отваги.  Подъ  М1рянами  я  разум-Ью  зд-Ьсь  однихъ  го- 
рожанъ  или  м'Ёщанство:  о  сельскихъ  мужикахъ  въ  подобномъ 
Д'Ьл'Ь  не  для  чего  и  упоминать.  Что  касается  до  б'Ьлорусскихъ 
пановъ,  остававшихся  еще  въ  нравослав1и,  то  лучш1е  изъ 
нихъ  воображали,  что  отъ  нихъ  требуются  одни  манифеста- 
1ЦИ,  не  имЁвш1я  посл'Ьдств1й  даже  и  во  времена  ,.,князя  Ва- 
сил1я'^,  а  худш1е  старались  извлечь  изъ  православ1я  ближай- 
Ш1Я  свои  выгоды.  Я'Ькоторые  подчинялись  внушешямъ  до- 
бродтЬтельныхъ  попрошаекъ  и  давали  имъ  средства  преграж- 
дать путь  уши  основан1емъ  новыхъ  монастырей  на  своей  при- 
вилегированной земл-Ь,  но  всЬ  вели  себя  такъ  вяло,  что  самъ 
Иса1я  Копинск1й,  нользовавшШся  усп'Ьшн'Ье  другихъ  подоб- 
ными фундащями,  долженъ  былъ  какъ  мы  вид-бли,  сказать: 
.^князей  и  боляръ  благочестивыхъ  не  имамы'-^.  Хуже  всЁхъ 
нонисались  во  времена  Кунцевича  участники  въ  манифеста- 
ц1яхъ  давно  уже  ночившаго  князя  Острожскаго,  паны  Корса- 
ки и  паны  Щиты.  Когда  обнародована  была,  при  его  жизни, 
церковная  ушя,  они,  по  старой  памяти,  объявили  себя  глав- 
ными ктиторами  полотскаго  Борисогл-Ьбскаго  монастыря  и, 
яко  потомки  его  фундаторовъ,  захватили  оный  со  всЬми  нри- 
писанными  къ  нему  им1Ьн1ями.  Два  предшественника  Кунце- 
вича на  полотской    арх^епискоши    не  могли   ничего  съ  ними 


шня,  заперъ  вс^  не-католичесшя  церкви  въ  Чех1н,  а  въ  1623  году 
объявллъ  Л11шен1е  всЬхъ  граждапскпхъ  правъ  п  изгнан1е  из'ь,  государ- 
ства всЬхъ,  кто  не  прпыетъ  католнческаго  испов'Ьданхи.  Оь  1623  по 
]636  годъ  изъ  Чех1и  выселилось  36.000  семействъ,  гонижыхъ  за  в*ру. 
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сд'Ьлать,  нужды  н-бть,  что  им'Ьли  въ  рукахъ  королевшя  при- 
вплег1и  на  влад1Ьн1е  этимъ  монастырейгъ.  Получивъ  привиле- 
пю  отъ  короля  въ  свою  очередь,  Кунцевичъ  собралъ  воору- 
женную толпу  унитовъ  и  католиковъ,  подкр'Ьпилъ  ее  отря- 
домъ  замковой  стражи  и  осадилъ  ревнителей  православ1я  въ 
захваченномъ  ими  монастыр'Ь.  Но  т'Ь  поставили  на  ст'Ькахъ 
пушки  и  р'Ьшились,  по  видимому,  защищаться.  Ихъ  поддер- 
живали мелк1е  шляхтичи,  охотники  до  шумной,  не  весьма  опас- 
ной драки;  помогало  имъ  также  и  н'ёсколько  от"^аянныхъ 
м'Ьщанъ,  готовыхъ,  въ  случа-Ё  чего,  къ  эмигращи;  а  сельсше 
мужики,  каковы  бы  ни  были  ихъ  симпатш,  должны  были  въ 
этомъ  случа-Ь  творить  волю  пановъ  своихъ,  какъ  со  стороны 
осаждавшихъ,  такъ  и  со  стороны  сид'Ёвшихъ  въ  осад'Ь.  Про- 
шло въ  такой  борьб1Ь  нед-бли  три,  и  намъ  совершенно  не  из- 
в-Ьстно,  ознаменовано  ли  это  время  какими  нибудь  смерто- 
уб1р1ствами,  составляющими  у  насъ  поэз1ю  исторш,  или  же  д'Ьло 
обошлось  безопасными  маневрами.  Знаемъ  только,  что  против- 
ники королевской  власти,  уступивъ  Кунцевичу  монастырь, 
продолжали  удерживать  въ  своемъ  влад1^н^и  приписанныя  къ 
нему  земли,  Наконецъ  въ  1621  году  Еупцевичъ,  судебнымъ 
порядкомъ,  принудилъ  шляхетныхъ  рыцарей  в'Ьры  къ  уплат-Ь 
30.000  злотыхъ  проторей  и  убытковъ.  Чтобъ  не  платить  пе- 
ни, паны  Корсаки  и  Щиты  обязались  быть  унитами,  но  всл'Ьдъ 
зат'Ёмъ  перешли  въ  латинство,  въ  которохмъ  давно  пребыва- 
ли уже  члены  ихъ  домовъ,  не  заинтересованные  въ  право- 
слав1и  захватомъ  церковныхъ   имуществъ. 

Характеристика  тогдашнихъ  русскихъ  пановъ,  говоря  о 
нихъ  вообще,  состояла  въ  старан1и  получить  свою  долю  въ 
общественномъ  д^леж-Ь  властью,  которая  вела  къ  богатству, 
и  богатствомъ,  которое  давало  власть.  Потому  то,  въ  релипоз- 
ныхъ  своихъ  манифестащяхъ.  они  им'ёли    въ  виду    вовсе  не 
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то,  что  защищали,  и  вовсе  не  т1>хъ,  кого  отстаивали,  а 
отсюда  и  самые  подвиги  ихъ  на  пользу  православ!}!  им'Ь- 
лп  характеръ  двояк1Й.  Къ  которой  бы  стороп1,  руссше 
папы  пи  присоединились ,  во  всякомъ  случа'Ь  они  себя 
продавали,  и  старались  продать  какъ  можно  выгодн-Ье.  Въ 
свою  очередь  м-Ьщане,  сбиваемые  съ  толку  ихъ  традищон- 
пыми  интригами  и  предательствомъ,  не  знали,  на  которую 
ступить,  и  нер1Ьдко,  припявъ  ушю,  возвращались  въ  право- 
слав1е,  а  пзъ  православ1я  опять  переходили  въ  унш.  Такъ 
общество,  подпавъ  подъ  иноплеменную  власть,  неизб-Ьжио  де- 
морализуется, докол'Ь  беззав'Ьтно  не  признаетъ  въ  ней  охра- 
нительнаго  начала  благоустройства,  или  же  не  возстанетъ 
противъ  нея  со  всей  энерг1ей  отчужден1я. 

Отрозненные  русичи  им-бли  много  представителей  того  и 
другого  движен1я,  но  полученные  въ  настоящемъ  результаты 
прошедшаго  привлекаютъ  наши  симпатш  преимущественно  къ 
посл'Ьднимъ.  Среди  бури  общественныхъ  смятенШ,  представ- 
ляемыхъ  истор1ею  того  смутнаго  времени,  взглядъ  нашъ  по- 
стоянно обращается  къ  Шеву,  откуда  ,,пошла  есть  русская 
земля''^  игд'Ь  остался  корень  ея  самобытности.  Мывоображаемъ, 
съ  какимъ  робкимъ  уповашемъ  устремляли  свой  взоръ  б-Ьло- 
руссше  м'Ьщане  къ  древней  столиц-Ь  Руси:  устоитъ  ли  въ  ней 
православная  митропол1я  противъ  необоримой  силы  уши,  под- 
держиваемой королемъ  и  сенатомъ?  Когда  знаешь,  какъ  по- 
двигали 1езуиты  все  дал'Ье  и  дал'Ье  свои  апроши,  охватывая 
полудикую  Шевскую  украину  съ  сЬверозапада  разсадниками 
своей  иноземной  науки  отъ  Вильны  до  самого  Львова,  и  какъ 
по  сл1Ьдамъ  ихъ  двигалась  къ  центру  православ1я  ун1я  во 
всеоруж1й  прельщенья  и  гонешй,— становится  еще  видн-Ье  за- 
слуга 1ова  Борецкаго  псредъ  русской  народностью  въ  томъ, 
что  онъ  не    побоялся  принять  на  себя  опасный  санъ  право- 
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славнаго  митрополита  при  жизни  митрополита  унитскаго, 
утвержденнаго  правительствомъ.  Кому  бы  ни  принадлежалъ 
починъ  возстановлен1я  народной  митрополш,  проданной  от- 
ступниками инов-Ьриому  потентату,  это  было  вдохновеше  ве- 
ликой минуты.  Въ  годъ  его  посвящен1я  въ  митрополиты,  фа- 
натики разрушили  православную  церковь  въ  Вильн'Ь,  и  это 
сд-^лано  было  при  такомъ  настроен1и  католическаго  общества, 
что  на  трагическое  событ1е  смотр-бли,  какъ  на  предметъ 
анекдотическаго  разсказа.  Б'Ьжавш1е  въ  Е1евъ  защитники  по- 
руганнаго  храма  распространили  между  своими  единов'Ьрцами 
сильное  волнеше;  но  польская  шляхта  смотръла  на  досаду 
православныхъ  глазами  пропов^Ьдниковъ  латинства.  Даже  о 
томъ  толковала  она,  какъ  о  д'Ьл'Ь  маловажномъ,  что  козаки 
(представляемые  людьми,  подобными  Сагайдачному),  изъ  за  го- 
нешя  на  православную  1ерарх1ю,  не  хот'Ьли  помогать  королю 
въ  войн-Ь  противъ  турокъ,  которые  двигались  уже  отъ  Дуная 
къ  Дн-Ьстру.  Между  т'Ьмъ  королевск1е  мандаты  противъ  но- 
выхъ  православныхъ  1ерарховъ  находились  уже  въ  рукахъ  у 
Рутскаго;  ^)  оставалось  только  сформировать  вооруженную 
силу  для  приведен1я  мандатовъ  въ  псполнеше.  Но  это,  по 
мн'Ьшю  благоразумныхъ  пановъ  католиковъ,  могло  повести  къ 
опасному  бунту  и  кровопролитш,  ,,да  и  на  козаковъ  (гово- 
рили они)  надобно  оглядываться,  чтобъ  они  не  сделали  намъ 
чего  худого*-'.  '^)  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  р'Ьшимость  ко- 
заковъ идти  противъ  Османа  II  была  вдвойн'Ь  благословенна 
въ  глазахъ  1ова  Борецкаго.  Одни  изъ  нр1Хъ  пошли  съ  Сагай- 
дачнымъ  подъ  Хотинъ,  а  друг1е  съ  отаманомъ  Ср-Ьбнымъ  на  мо- 
ре. ^)  Королевск1е  мандаты,  по  настоян1ю  Сагайдачнаго,  были 


*)  Археогр.  Сборнпкъ,  П,  30. 

*)  Письмо  Льва  Соп^зги  къ  Рутскому  отъ  9  февраля  1621  года. 
^)  Польское  общество    зам-Ьняло  тогда   отсутств1е  газетъ    летучими 
брошюрами,    иодъ    иазван1емъ  покииъ.    Въ  1621  году    появилась  въ 
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отменены,  II  т()1'д;1  только  Ьорсцкш  мо1'ь  считать  свое  иоло- 
же1пе  въ  изв'ЬстиоЙ  степени  обсзиечепиымъ:  тогда  только  при- 
стуиилъ  онъ  ко  второму  акту  своего  апостольства— къ  зам-Ь- 
ще1пю  епископскихъ  каоедръ  посвященными  Оеофаномъ  арх1е- 
реями,  въ  виду  еписконовъ-ун1ятовъ,  захватившихъ  русск1я 
владычества  и  архимандр1и  во  имя  римскаго  папы.  Самый  опас- 
ный для  пепризнанныхъ,  хотя  и  терпимыхъ,  королемъ  арх1- 
ереевъ  русскихъ  постъ  представляла  полотСкая  арх1епископ1я, 
въ  которой  столь  победоносно  подвизался  Купдевичъ,  На 
этотъ  постъ  1овъ  Борецк1й  назначилъ,  по  видимому,  самаго  на- 
дежнаго  изъ  своихъ  избранниковъ— Мелет1я  Смотрицкаго. 

Это  —  одно  изъ  зам'Ьчательн'Ёйшихъ  лицъ  нашей  истор1и, 
какъ  по  своимъ  подвигамъ  на  пользу  православ1я,  такъ  и  по 
своему  отступничеству  отъ  него  въ  самое  трудное  для  нашей 
церкви  время.  Намъ  не  изв'Ьстно,  но  какимъ  именно  причи- 
намъ  изм'Ьнилъ  русскому  обществу  Смотрицк1й:  по  недостат- 
ку ли  в-Ёры  въ  судьбу  православ1я,  изъ  ложной  ли  гордости 
своей  ученостью  среди  нев'Ьждъ,  или  же  изъ  простой,  практи- 
ческой разсчетливости.  Во  всякомъ  случа'Ь,  его  изм-Ьна  даетъ 
намъ  понять,  съ  одной  стороны,  трудное  положеше  возста- 
новленной  въ  Шев-Ь  митрополш,  а  съ  другой  —  шаткость 
нравственныхъ  основашй,  на  которыхъ  стояла  воспитавшая 
Смотрицкаго  православношляхетная  среда. 


Кракове  такого  рода  книягечка  иодъ  заглав1емъ:  „Nо\V^пу  ро110\\'Шпе, 
(}\Ш'/Ло,  \у  к1:огут  81е  ТипшНу  N^е2§0(^у  \%цц..  Ео2то\уу  8^V^е/е  о 
^о\у1пасЬ  2  1]кгаи1у,  г  \\^§^1ег  1  г  Тигек."  Въ  ней  мы  читаеыъ  о 
козакахъ:  „Вагс120  81§  ЬуИ  рос2§И  ^п1е\уас  о  хЬшгете  сегк\у1  Ка1елуау- 
ко\уеу  (т.  е.  правосиавной)  \у  \^И1Йе  1  сЬсхеИ  я\уо1т  ге1)еП120\уас,  а1е 
1с11 1ес1еп  рап  иЫайа!  1  к01иеп1о\уа1.  Так  1ес1п1  8[|  ау  >уоу8ки  когоппет  л 
ке^таиет  8\ууп1  8аус1ас2пут,  а  Лгийгу  2  ВегеЬшут  оЬгосШ  81§  па 
тогге  ки  Ъиг2еп1и  ии'ескхсЬ  |а1ег.  С12  2  8аус1ас2пе§о  оЬо2и  1:ега2  (^^Vи 
саг2уко\у  ШагзМсЬ  ро1та11,  к1огус11  рос1оЪпо  с1ас12^  \у  окир,  а1Ьо  2а 
0(1т1апе  па  1п82ус11  рг2е(1шеу82усЬ  лу1§2п1о\у,  к1ог2у  8а  V  ро^ап". 
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Смотрндк1й  былъ  сынъ  ученаго  по  своему  времени  южно- 
русскаго  шляхтича,  каменецкаго  подстарошя,  зав'Ёдывавшаго 
острожскнмъ  училцщемъ.  Въ  этомь  училищ'Ь  получилъ  онъ 
первоначальное  образован1е,  подъ  руководствомъ  Кирилла  Гре- 
ка (Лукаря),  въ  посл'Ьдств1и  константинопольскагопатр1арха. 
По  смерти  отца,  въ  1601  году,  онъ  былъ  пом-Ьщенъ  опеку- 
номъ  свопмъ,  княземъ  Острожскимъ,  въ  виленск1й  1езуитскш 
коллег1умъ  и  н'Ьсколько  л'Ьтъ  слушалъ  въ  немъ  филрсофш. 
Потомъ  онъ  прпнялъ  на  себя  зван1е  наставника  при  моло- 
домъ  княз-Ь  Соломирецкомъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  долго  жилъ  за 
границею,  пере'Ёзжая  изъ  одного  университета  въ  другой.  Въ 
то  время  медицина  только  что  освободилась  отъ  астрологиче- 
скихъ  предразсудковъ  и  'домашняго  знахарства.  Смотрицк1й 
первый  нзъ  русскихъ  людей  получилъ  ученую  степень  докто- 
ра медицины,  и  вообще  усвоылъ  себ-Ь  за  границею  научные 
пр1емы,  какихъ  не  обнаружилъ  ни  одинъ  изъ  его  земляковъ. 
Книжное  д'Ёло  представителей  нашей  образованности  въ  ХТП 
в1Ьк1Ь,  при  всей  горячности  ихъ  къ  защит Ь  в'Ьры,  отзывалось 
домашнею  простоватостью.  Смотрицк1й,  въ  своихъ  сочинен!- 
яхъ,  равнялся  съ  лучшими  изъ  польскихъ  писателей.  Соб- 
ственно говоря,  онъ  и  былъ  писатель  польск1й.  Истор1я  поль- 
ской литературы  отводитъ  ему  почетное  мг^сто  между  Пот1Ь- 
емъ,  Рутскимъ,  Скаргою,  Мороховскимъ  и  Креузою-Ржеву- 
скимъ.  Но,  влад-Ья  польскимъ  языкомъ  въ  совершенств'Ь, 
Смотрицк1й  употреблялъ  изр-Ёдка  и  языкъ  русскШ,  а  славу 
его  составила  написанная  имъ  славянская  грамматика,  по  ко- 
торой еще  и  во  времена  Ломоносова  учились  на  всемъ  про- 
странстве отъ  Москвы  до  Далмац1и.  Между  нрочимъ,  ему  пер- 
вому принадлежитъ  честь  отрицан1я  въ  русскомъ  язык'Ь  сил- 
лабическаго  стихосложен1я  въ  пользу  метрическаго.  Лучшимъ 
изъ  его    полемическихъ    сочинен1Й   противъ  ун1и   признается 
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,^Плачъ  Восточной  Церкви''^  {Вргуо(;  1о  1е81  1;ато1и  1ос111еу  ро\у- 
82''о1тсу  Аро81о181(1су  АУвсЬойпеу  Сег1{\У1е).  Въ  наше  время  трудно 
вообразить,  какъ  много,  при  тогдашней  малочисленности 
кнпгъ,  значили  для  борющихся  сторонъ  полемическ1я  сочипе- 
Н1Я  такого  свЗДщаго  и  талантливаго  челов-Ька.  Они  д'Ьйство- 
вали  до  такой"  степени  сильно  навраговъ  православ1я,.и  такъ 
ободряли  нашихъ  поповъ  и  чернецовъ  правотою  народнаго 
д1Ьла.  что  католическ1е  писатели  даже  смерть  мрттрополита  По- 
т'Ья  приписываютъ  впечатл'Ьп1Ю,  сд'Ьланному  на  него  разоб- 
лачешями,  укорами  и  сарказмами  Смотрицкаго.  Около  1616 
года,  Смотрицк1й  постригся  въ  монахи  въ  виленскомъ  мона- 
стыр'Ь  Св.  Духа,  и  вскор-Ь  сделался  архимандритомъ  того  же 
монастыря.  Ученость,  пламенная  ревность  къ  в^Ьр-Ь,  а  мо- 
жетъ  быть  и  то  обстоятельство,  что  онъ  былъ  соученикомъ 
Сагайдачнаго  по  острожскому  училищу,  помогли  ему  возвы- 
ситься до  степени  арх1епископа.  Стоять  на  этой  высот-Ь  бы- 
ло, однакожъ,  въ  то  время  опасно.  У  городскихъ  воротъ,  у 
ратушъ,  у  церквей  и  костеловъ  прибиты  были  королевск1е 
мандаты,  повел'Ьвавште  ловить  и  предавать  смерти  самозван- 
ныхъ,  какими  они  были  въ  гллзахъ  закона,  1ерарховъ.  Но 
гонен1я  сильнаго  им-Ьютъ  на  челов'Ьческ1й  духъ  двоякое  д-Ьй- 
ств1е:  или  они  убиваютъ  его,  или  же  возвышаютъ  надъ  всЬ- 
ми  страхами  и  пскушен1ями.  Смотрицк1Й  чувствовалъ  себя, 
покам-Ьсть,  непоколебимымъ  въ  православ1и;  но,  воспитанный 
въ  тлетворной  сред-Ь  дома  Острожскихъ,  вращаясь  между 
людьми  характера  двусмысленнаго,  каковы  были  почти  вс^  на- 
ши патроны,  едва  ли  сознавалъ  онъ,  что  его  предаьшость  оте- 
ческой в^Ьр-Ё  стоитъ  на  почв'Ь  зыбкой.  Ему,  какъ  челов'Ьку, 
одаренному  р-Ьдкими  способвсстями,  предстояли  въ  жизни  вы- 
сок1й  почетъ,  власть,  богатство:  три  соблазна,  которыми  увле- 
кались прославляемые  донын-Ь    покровители    и    образцы  его. 
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Почета  достигъ  онъ  рано,  путемъ  защиты  православ1я.  Те- 
перь и  власть  казалась  ему  достижимою.  Но  изъ  за  нея  вы- 
глядывало убожество.  Православные  владыки  тогдашше  т1Ьмъ 
и  отличались  отъ  владыкъ  унитскихъ,  что  были  убоги.  Т'Ёмъ 
и  сильна  была  приманка  къ  ун1и,  что  ун1я  сулила  богатство. 
Т*мъ  и  поб-Ьдило  наше  духовенство  ушю,  что  не  пошло  на 
эту  приманку.  Не  даромъ  нашъ  аоонскШ  апостолъ  такъ  ши- 
роко пропов'Ьдывалъ  о  безобразныхъ  чеботищахъ  да  о,ремен- 
ныхъ  поясищахъ.  ^)  Простота  и  убожество  жизни  были  тогда 
символомъ  православ1я  и  залогохмъ  его  торжества  надъ  па- 
пизмомъ.  Смотри'дкШ  вид-Ьлъ  эту  простоту  Л1  убожество,  по- 
кам-Ьсть,  въ  поэтическомъ  осв'Ьщеши  горячей,  "опасной,  но 
блистательной  борьбы.  Не  испыталъ  еще  онъ  крайней  н)жды 
и  совершенной  безприотности.  Еще  его  л-Ьта  не  перешли  въ 
тотъ  пер1одъ  жизни,  который  только  у  весьма  немногихъ  лич- 
ностей бываетъ  лучшимъ  изъ  всЬхъ,— въ  тотъ  критическ1й 
пер10дъ  нравственнаго  развит1я,  когда,  вм-Ьсто  юношеской 
готовности  служить  самоотверженно  ближнему,  чаще  всего 
водворяется  въ  сердц1^  холодъ  себялюб1я.  Пока  Сагайдачный 
не  заставилъ  короля  отм-Ьнить  внушенные  ему  1езуитами  ман- 
даты, Смотрицшй  вкусилъ  отъ  сладкаго  чувства,  которое 
испытываютъ  политическ1е  агитаторы  въ  виду  фактическаго 
безсил1я  своихъ  могущественныхъ  гонителей.  Онъ,  арх1епи- 
скопъ  па  зло  римскому  пап*,  и  польскому  королю,  былъ  ски- 
тальцемъ  восторженнымъ.  Онъ  дышалъ  духомъ  южнорусскихъ 
монастырей,  ограбленныхъ  ун1ятами,  угрожаемыхъ  отступни- 
чествомъ  фундаторовъ  своихъ,  но  самой  крайностью  борьбы 
за  существован1е  доведенныхъ  до  героическаго  безстраш1я. 
Переходя  изъ  обители  въ  обитель,  тайно  отъ  пресл-Ьдователей 


')  См.  томъ  I,  стр.  294. 
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ирапогланной  агитаци!,  С1\1от|)11цк1Й,  въ  начале  КИЛ  года, 
появился  среди  Г)1^ло^)усско^1  паствы  своей,  победительно  при- 
нуждаемой къ  уп1и.  Ревпостн'Ке  всЬхъ  ухватились  за  ираво- 
славпаго  арх1еписко11а  жители  Витебска.  11ресл'Ьдован1е  оте- 
ческой в'Ьры  возвысило  витебскихъ  м'Ьщапъ  до  патр1отизма. 
Витебск1е  м1^щане  явили  собой  самый  разительный  прим-^ръ 
Б0зстан1я  за  в1^ру,  какой  только  можетъ  указать  истор1я  юго- 
западной  Руси  въ  польск1й  пер1одъ  ея  существован1я,  и  яви- 
ли именно  въ  то  время,  когда  ими  были  сдЬланы  уже  вс1^ 
уступки  напиравшимъ  па  пихъ  папистамъ.  Уже  не  молились 
они  въ  церквахъ.  Изъ  страха  кары  за  свою  вооруженную  де- 
монстрацию, отступились  они  отъ  Святого  Благов'Ьщен1я.  Уже 
и  самихъ  шалашей  для  богослужен1я  не  было  у  нихъ  въ  го- 
род'!^. Замковая  команда  и  фанатизованные  1езуитами  ватаги 
ренегатовъ  разрушали  эти  убог1я  приб'Ьжпща  вЬры,  разгоняли 
и  самихъ  ,,приб1^жанъ'-'\  ')  какъ  идолопоклонниковъ.  Только 
купивъ  у  шляхтича  право  пользоваться  шляхетскимъ  или, 
что  все  равно,  привилегированнымъ  домомъ,  могли  мЬщане 
молиться  русскому  Богу  безъ  насил1я  со  стороны  инов-Ьрцевъ; 
но  и  такого  пристанища  гонимая  в'Ьра  наша  не  им1^ла  еще 
тогда  въ  Витебск1^.   -)  Въ  этой  ,,р1&чи  пос110лит<ч1  м'Ьстской'-, 


*)  1о1{ъ  1к)рецк1й,  аъ  своей  гра'мо'111  одному  пзь  новыхь  брагствъ, 
называетъ  п  р  н  б  -!>  ж  а  н  а  м  п  братчиковъ,  которые  искали  у  него 
ириб-Ьжища  отъ  ун1и. 

-')  Черелъ  три  м-Ьсяца  по  ирибыпи  Смот1)И11,каго  въ  Витебск'!.,  ме- 
щане уладили  д11Л0  съ  шляхтичемъ  С'габ})Овскимъ,  который,  ;|.ля  боль- 
дней  за1цнты  м1яцанъ,  ие  нанялъ  имъ  свой  домъ,  а  въ  качестве,  рев- 
нителя отеческой  в1^ры,  какъ  бы  совм1^,стно  съ  ними  устроилъ  въ  немъ 
молельню.  Языкъ  иисьменнаго  акта  иоказываетъ,  что  панъ  СтаОров- 
ск1й  давно  улъС  прпнадлежалъ  къ  обществу  польскому. 

„Л  Янъ  Стабровск1й  ознаймуе  тымъ  квитемъ  моимъ.  ижъ  кгды  вси 
церкви  нашое  старожитнои  релей  грецкой  и  монастыри  и  перковт 
Оветое  Соф^^и,  у  замку  въ  месте  Т1о.тоцке   будучие,  архиепископъ  1о- 
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во  имя  закона,  совершались  изъ  за  ун1и  т1^  же  беззакон1я, 
что  и  по  всей  Б-Ьдорусс!!!.  Гродск1я  книги,  въ  которыя  оби- 
женные вносили  обыкновенно  свои  протесты  и  жалобы,  для 
православныхъ  были  недоступны:  ни  одинъ  замковой  или 
гродск1й  урядъ  религ1озныхъ  протестащй  не  принималъ,  яко 
противозаконныхъ  по  самой  ц'Ьли  своей.  Напротивъ,  Кунце- 
вичъ  позволялъ  себ*  вписывать  въ  гродск1я  книги,  отъ  име- 
ни сенаторовъ,  безъ  ихъ  в'Ьдома,  так1е  акты,  которые  нер-Ь- 
шительныхъ  людей  колебали  въ  пользу  новой  церкви,  а  на 
людей  р-Ьшительныхъ  наводили  страхъ.  И  не  напрасны  были 
опасен1я  см-Ьльчаковъ  нажить  себ1Ь  большое  горе  изъ  за  стой- 
кости въ  любезной  сердцу  старин-Ь:  даже  возныхъ  и  уполно- 
моченныхъ  вести  процессы  со  стороны  православныхъ— пар- 
т1я  Кунцевича,  поддерживаемая  при  королевскомъ  двор'Ь, 
умудрялась  карать  взыскан1ями  и  запирать  въ  темницы. 

Вотъ  при  какихъ  обстоятельствахъ  появилось  въ  Витебск^Ь 
апостольское  послан1е  Смотрицкаго!  И  витебск1е  м1^стичи  при- 
няли его  съ  восторгомъ.  Сидя  въ  своихъ  урядовыхъ  лави- 
цахъ,    они    выслушали    торжественное   обвинен1е    Еунцевича 


сафатъ,  самъ  оборотинтисл  шюву  веру  унию,  неслупше  н  кгиа.1теыъ 
пхъ  у  нас!,  зафы'гплт.,  а  ижбы  хва.1а  бозка  у  насъ  релеп  грецкой  зем- 
лянъ  л  мещанъ  воеводспза  полоцкого  нпкгды  неусугавала,  домь  его  ми- 
.юсгп  пана  ерекго  (Юр1л)  стаброискекго,  пана  б1)ата  мекго,  кторы  есть 
вместе  полопкпмъ  над1.  рекон»  двпною  належонцы  до  маетности  пола 
за  ужптем г.  их'1.  милости  пановг.  пр1ятеловъ  земян ъ  иоеводства  полоц- 
кого, пановъ  брати  моихь  и  мещанъ  некоторыхъ  в  нашей  старожиг- 
ноп  релей  грецкой  подь  послуптенствомъ  константинополскаго  патри- 
архи до  часу  слупиюго  на  отправованс  набоженства  ведлугт.  напгее 
светое  релей  кгрецкое.  а  для  лепп1еп  невности  и  даль  есмь  тен ь  мои 
квптъ  запись  сподъ  печатю  моею  и  сподппсемъ  руки  моее,  также 
снодписомъ  ихъ  милостя  пановъ  брати  моихъ.  Писанъ  уполоцку  деся- 
того Юня  роктисеча  шесть  сотъ  двадцать  первого.  ЯнъСтабровсьчп  ру- 
кою своею.  Пропюны  псчентаръ  Петрь  Ко1Н'акъ.  Пропюиы  псчентаръ 
€евастянъ  Селпцк1п.  Пропюны  печеитаръ  Янъ  Селява  рукою  своею". 
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въ  отступипчествЬ.  Сидеть  въ  магистратской  лавицЬ— въ  то 
время  значило  признавать  единство  своей  в'1фы  съ  в'Ьрою, 
господствующею  въ  государстве,  то  есть  признавать,  какъ 
политическую,  такъ  и  церковную  унпо.  Отрицавшихъ  церковную 
ун1ю  лишали  муниципальныхъ  должностей,  которыя  въ  горо- 
дахъ  королевскихъ  вполн-Ь  зависЬли  отъ  короля,  такъ  точно 
какъ  въ  городахъ  панскихъ  он'Ь  зависЬли  отъ  пана.  И  все- 
таки  члены  витебской  ратуши  единодушно  отказались  пови- 
новаться предателю  отеческой  в'Ьры,  составили  актъ  передачи 
церквей  съ  'духовенствомъ  въ  в'Ьд'Ьн1е  Мелет1я  Смотрицкаго 
и  признали  его  своимъ  законнымъ  архипастыремъ.  Прим-бру 
Витебска  посл^Ьдовали  жители  Полотска,  Могилева,  Мстислав- 
ля,  Орши.  Только  столица  литовской  Руси,  Вильна,  им'Ья 
издавна  въ  магистрат1Ь  своемъ  дв-Ь  лавицы,  римскую  и  рус- 
скую, не  могла  дМствовать  единодушно.  Но  за  то  этотъ 
городъ  былъ  центромъ  литовскихъ  протестантовъ,  которыхъ 
предводитель,  князь  Христофоръ  Радивилъ,  не  переставалъ  под- 
держивать православныхъ  противъ  ушятовъ  со  времени  зна- 
менитаго  Брестскаго  синода.  ^)  Этимъ  обстоятельствомъ  и 
дружескими  отношещями,  въ  какихъ  состоялъ  1овъ  Борецк1й 
съ  главою  литовскихъ  протестантовъ,  надобно  объяснять  см'Ь- 
лость,  съ  которою  Смотрицк1й  появился  среди  брат1и  вилен- 
скаго  Святодуховскаго  монастыря,  священнод'Ьйствовалъ  въ 
аппаратахъ  арх1епископа,  рукополагалъ  въ  православные  свя- 
щенники, разсылалъ  чернецовъ  и  св-Ьтскихъ  людей  для  обод- 
решя    гонимыхъ   ревнителей   древняго  русскаго    благочест1я. 


)  Князь  Острожск1й  выразнлъ  свое  нравственное  безстше  въ  тотъ 
важный  моментъ  интимнымъ  письмомъ  къ  Христофору  Раднвму. 
(См.  прнлож.  ко  П-му  т.  Ист.  Возе.  Руси,  стр.  439).  Особенно  выра- 
зительны сл^дующ1я  слова  его:  „8т1а1Ьут  о  1:о  тхзеппе  рго81с  1  \^1егп1е 
глЫс,  2еЪу8  ЛУ.  М.  иаЬпсгаз  §с121е  1перос1а1еки  Ъус  гасгу!  \у  1т1опас11 
зтуусЬ". 
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Душохватъ  не  преминулъ  позвать  Смотрицкаго  къ  суду,  какъ 
самозваннаго  1ерарха;  но  исполнительная  власть  была  тогда 
озабочена  грозою  нашеств1я  турокъ,  а  мног1е,  какъ  это  слу- 
чалось часто  въ  церковныхъ  смутахъ  Р'Ёчи  Посполитой,  ,,огля- 
дывались  и  на  козаковъ^Ч  При  такихъ  обстоятельствахъ,  пред- 
ставитель папскаго  вторжен1я  въ  православную  Славянщину 
очутился,  въ  виду  Смотрицкаго  и  его  см'Ьлыхъ  агитаторовъ, 
почти  въ  такомъ  же  положен1и,  въ  какомъ  увид'Ёлъ  србя  подъ 
Хотиномъ  Османъ  II,  столкнувшись  въ  бою  съ  козаками  Са- 
гайдачнаго.  Но  Османъ,  какъ  пишутъ,  въ  безсильной  злоб^Ь 
на  воинственныхъ  гяуровъ,  плакалъ;  напротивъ  представи- 
тель римской  правов-Ьриости  въ  Б'Ьлорусс1и  т'Ёмъ  еще  выше 
возносился  пламеннымъ  духомъ  своимъ  въ  об'Ьтованныя  ему 
римскою  церковью  небесныя  селен1я.  Его  ободряло,  между 
прочимъ,  то  обстоятельство,  что  въ  непр1ятельскомъ  стану 
все  д'Ьло  опиралось  на  д'Ёятелей  простонародныхъ;  чт5  же 
до  м'Ёстной  шляхты,  то  она  вообще  устранялась  отъ  м-Ьщан- 
скихъ  дёмонстращй,  им-Ьвшихъ  ц'Ьлью  фактическое  возстанов- 
лен1е  православ1я;  она  ограничивалась  подписыван1емъ  именъ 
своихъ  подъ  м1^щанскими  суппликащями  королю,  но  и  суп- 
пликацш  м'Ёщанск1я  подписывала  только  тогда,  когда  ее  поили 
до  безпамятства.  По  крайней  мЬр'Ь  такъ  самъ  Кунцевичъ 
описывалъ  положеше  д1Ьлъ  своему  другу,  унитскому  митро- 
политу.  ')    Впрочемъ    1езуиты,  разливая    въ    высшей  сфер^Ь 


•)  Въ  нача.1'11  1622  года  Кунцевичъ  пнсалъ  къ  Рутскоыу:  „Осьмъ 
хлоиовъ  або  десять  тилько  то  брбятъ:  шляхты  немашъ  жадное.  Ездили 
або  ходили  до  н-Ькоторыхъ  герштиковъ  шляхты  полоцкое,  листъ  спра- 
вивши до  короля  его  милости,  и  упросили  ихъ,  же  ся  подписали  по- 
пившися,  чого  напотомъ  жаловали  и  сами  не  в'Ьдали,  до  чого  ся 
подписовали,  яко  потоыъ  самы  вызнали-.  (Автографъ  находится  въ 
архив-Ь  Св.  Сгнода,  въ  отд.  б.  унитскихъ  митроиолитовъ;  записанъ  въ 
прибавительной  описи  подъ  Л'»  13-мъ  1622  г.). 

Ист.  Возе.  Р.  т.  ИГ,  4 
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русгкаго  населе!пя  польск1Й  элементъ,  въ  самомъ  д'Ьл^!^  разъ- 
единяли ее  съ  пародомъ  повсеместно,  и  этимъ  помогали  д-Ьлу 
ун1и  столь  же  д-Ьйствительно,  какъ  и  королевскими  мандатами. 

Какъ  бы  то  пи  было,  только  упиг>ерсалы  п  словесные  на- 
казы Смотрицкаго.  подъ  шумъ  Хотинскойвойпы,над'Ьлали  та- 
кого волнен1явъ  б1^лорусскомъм'Ьщанств'1&,  что  наконецъ  король, 
понастоян1Ю  литовскаго  канцлера,  призналъ  необходимымъ  от- 
печатать н']^сколько  церквей.  Кунцевичъ  не  хот'!^лъ  слушаться 
короля:  нам'Ьстникъ  1исуса  Христа  одинъ  владычествовалъ 
сердцемъ  его.  Съ  негодовантемъ  пренебрежнаго  пророка  обра- 
тился онъ  къ  литовскому  канцлеру  Льву  Соп'Ьг'Ь,  упрекая 
канцлера  въ  холодности  къ  истинной  в'Ьр'Ь  п  къ  единой  спа- 
саюи1ей  церкви.  Изъ  отв'Ьта  Льва  Соп'ёгп  видно,  какъ  сто- 
яли вещи  въ  Польской  Р-Ьчи  Посполитой,  какую  позищю 
занимала  въ  ней  парт1я  Кунцевича  и  какими  претгтяр.лялись 
издали  ревнители  в'Ьры  —  козаки. 

Соп'Ьга,  политпческ1й  д-Ьятель  временъ  Стефана  Батор1я, 
Ивана  Грознаго,  Годунова,  названнаго  Дим1]тр1я  и  потомъ 
важный  участникъ  въ  смутахъ  Московскаго  государства,  былъ 
одинъ  изъ  самыхъ  просв^Ьщенныхъ  и  доброд1^тельныхъ  людей 
въ  польскомъ  обществ-Ь.  Наша  древняя  отрозненная  Русь  и 
съ  юга.  и  съ  с1^вера  весьма  щедро  снабжала  Польшу  хоро- 
шими- и  талантливыми  людьми;  но  римская  система  едииен1я 
Славянщины  съ  народами  старой  формащи  обращала  въ  ничто 
богатый  нашъ  вкладъ  въ  сокровищницу  польскаго  духа.  Со- 
п'Ьга  в-Ёровалъ  въ  единеше  славянскаго  С1Ьвера  съ  латин- 
скимъ  Югомъ,  а  т-Ьмъ  бол1Ье— въ  едииен1е  Руси  съ  Польшею. 
Онъ  уважалъ  русск1й  элементъ,  но  лишь  на  столько,  на 
сколько  этотъ  элементъ  могъ  способствовать  процв'Ьтан1Ю 
польскаго.  Съ  ц1^лью  подкрепить  польское  законодатальство 
выработанными  нашею  стариною  понят1ямп  о  справедливости, 
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переложилъ  Литовск1й  Статутъ  съ  русскаго  на  польсмй  языкъ. 
Для  поддержашя  государственнаго  единства,  давалъ  ходъ  та- 
дантливымъ  людямъ,  отрекавшимся  отъ  отеческой  в-Ьры.  Въ 
надежд-Ь  возвеличить  Польшу,  поддерживалъ  виды  Сигизмунда  III 
на  Монойтахову  шапку,  и  съ  той  же  ц-блью  нрилагалъ  ста- 
раше  о  церковной  ун1и,  которая  долженствовала  землю  Вла- 
дим1ра  Мояомаха  слить  неразд-Ьльно  съ  царствомъ  предпо- 
ложеннаго  обладателя  этой  шапки.  Ушя  церковная  представ- 
лялась ему  естественнымъ  и  необходимымъ  дополпен1емъ  уши 
политической.  Даже  и  посл'Ь  воцарешя  въ  Москв-Ь  Романова, 
и  ПОСЛ'Ь  возстановлешя  въ  К1ев1^  православной  1ерарх1и, 
Соп-Ьга  находилъ  неблагоразумнымъ  д-Ьломъ  (г2ес2§  шегогишпа) 
отложить  попечен1е  о  церковной  ун1и.  Но  въ  его  честной  и 
ясной  душ-Ь  не  возникало  мысли  о  такихъ  насильственныхъ 
м'Ьрахъ,  къ  какимъ  способны  были  приб'Ьгать.  1езуиты,  не 
пренебрегавш1е,  какъ  изв-Ьстно,  самыми  низкими  м-Ьрами  для 
достижен1я  самыхъ  высокихъ  ц'Ьлей. 

Въ  качеств*  государя  своихъ  панскихъ  влад-Ьшй  въ  Б'Ьло- 
рус('1и,  Соп'Ьга  покровительствовалъ  пропаганд-Ь  латинства 
на  счетъ  православ1я;  но  если  вгляд-бться  въ  его  побуждешя, 
то  выйдетъ,  что  онъ  покровительствовалъ  образованности 
на  счетъ  нев-Ьжества.  Воспитанникъ  лейпцигскаго  универси- 
тета, онъ  оставилъ  сперва  православ1е  для  евангелическаго 
испов'Ьдашя,  а  потомъ,  уже  въ  зр-Ьлыхъ  годахъ,  оставилъ 
евангеликовъ  для  католичества.  Въ  обоихъ  случаяхъ  руково- 
дился онъ  видимымъ  превосходствомъ  представителей  одной  в^ры 
надъ  представителями  другой.  Во  времена  Соп^ги,  въ  литовской 
Руси,  главпомъ  сЁдалищ-Ь  польскаго  протестантизма,  трудно  бы- 
ло найти  между  диссидентами  образованнаго  человека,  который 
посвятилъ  бы  себя  духовному  зван1ю.  Мног1я  евангелическ1я 
общины  оставались  безъ  пасторовъ.  Выбирать  въ  это  зваше 

4* 
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людей  достойныхъ  было  не  11;}ъ  кого,  и  потому  между  пасто- 
рами немало  было  круглыхъ  неучей,  которымъ  такъ  же,  какъ 
п  нравославнымъ  нонамъ,  *)  католики  подсовывали  свои  дог- 
.^1атическ1я  сочинен1я  для  назидан1я  прихожанъ.  Между  тКмъ 
1езуиты,  въ  качестсЬ  людей  ученыхъ,  взяли  такой  зам1>тный 
и  новсем'Ьстный  перев^Ьсъ  надъ  протестантскими  пасторами, 
что  эти  послЗДие  должны  были  уклоняться  отъ  ихъ  вызова 
на  нубличныя  состязан1я,  изъ  одного  страха  обнаружить 
свое  нев-Ьжество.  Стефанъ  Батор1й  вид1^лъ  въ  1езуитахъ  толь- 
ко научную  сторону  ихъ  д-Ёятельности.  ^)  Ту  же  сторону  ц-Ьнилъ 
въ  нихъ  и  Сон'Ьга.  При  тогдашнемъ  состоян1и  школъ  и  все- 
училищъ  даже  на  Запад'Ь,  ,^братчики  1исуса'-^  (Ьгас182к1  Ле2П8я) 
играли  въ  кругу,  заиптересованиомъ  образованностью,  весьма 
видную  роль.  Въ  публичныхъ  диспутахъ  и  полемическихъ 
сочинешяхъ^  они  побивали  своихъ  противниковъ  не  одними 
религшзными  идеалами,  не  одной  казуистической  логичностью 
своихъ  доводовъ,  но  и  научными  св'Ьд'ён1ями.  Они  весьма 
искусно  пользовались  тогдашними  сумерками  науки,  только 
что  начинавшей  освобождаться  отъ  средневековой  тьмы  своей, 
и  не  одному  Соп'Ьг'Ь  казались  провозв'Ьстнпками  дня  посл'Ь 
долгой  умственной  ночи.  Онъ  отбиралъ  у  кальвинистовъ  косте- 


*)  Обь  утлх'].  иосл'Ьднихъ  сБид'Ьтельстнуетъ  Петръ  Могила. 

*)  Въ  „Дневннк'Ь  посл^дняго  Похода  Батор1я  на  Росс1в:)„  (стр.  28) 
записано  объяснен1е1Батор1я  передъ  полотскою  шляхтою.  Онъ  гово- 
рнлъ:  /е  1пе  сИа  ^е^с)  1е8ш1.1  /акШа.  аЬу  хек  \уо11кйс  ппа!  ктас,  а1е 
2:еЬу  111  геИ.цтопс  С11г181:1апа  е^  роИИопЬив  т()1тЬи8  11181и1еге11ии',  па 
Могс!  1()  е(111са1:1еу  1и\'еии11:18,  1ако  11а1е/у  \у1е1е,  1пе1:у1ко  РоЫка  гпа. 
а1е  >У8211ек  8\у1а1;Ь.  Рг2:1ропп11а1  Ш  о  оЬус/а1ас11  у  /усш  8рго811ет  1:усЬ 
к1•а^о^V  \ш\п,  хако  11е(1ие  ЬншапИа^ет  11е^^1е  роИНет  111е  та1а  еЬ  1*еге 
ЪеИшпат  уНат  а^пп^  По  словамъ  Батор1я,  ^и8  1)а1го11а1:118,  или  право 
располагатъ  церквами,  принадлежало  ему,  какъ  завоевателю  края. 
Впрочемъ  онъ  отказывался  отъ  этого  нрава  по  отношен1ю  къ  гЬмъ 
церквамъ  и  церковнымъ  имуществамъ,  на  которыя  русская  мы  яхта 
представляла  ему  фундащн  предковъ-  своихъ. 
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лы  въ  пользу  прихожанъ,  обратившихся  въ  высшую,  ио  его 
мн'Ьшю,  форму  в'Ьроиспов'Ьдан1я —  католичество.  Въ  томъ  же 
смысл'Ь  отобралъ  онъ  и  у  православиыхъ  уфундованный  имъ 
жесамимъ,  въ  память  отца,  Черейск1й  монастырь,^)  равно 
какъ  и  всЬ  церкви,  находивш1яся  въ  его  влад'Ьн1яхъ.  Въ 
своихъ  админпстративныхъ  д-Ьйствхяхъ,  Левъ  Соп'Кга  былъ 
поборникъ  не  Рима  и  его  папы,  какъ  Сигизмундъ  III,  а  того 
улучшен1я  общественной  нравственности,  которое  об'Ьщала 
ему  обманувшая  не  одного  его,  но  и  всю  вселенную,  римская 
церковь.  Въ  этпхъ  видахъ,  онъ  основалъ  въ  Вильн-Ь  католи- 
ческ1й  монастырь,  а  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  24  католическихъ 
и  н1Ьсколько  десятковъ  ун1ятскихъ  церквей,  соперничая  въ 
ревности  къ  в^^р'Ь  съ  сворши  родными,  Павломъ,  Казимиромъ, 
Фридерикомъ,  Александромъ  Соп-Ьгами,  и  съ  такими  же  усерд- 
ными фундаторами  католическихъ  святилищъ,  Стефаномъ  Па- 
цомъ,  Юр1емъ  Литаворомъ-Хребтовпчемъ,  Евстаф1емъ  Воволо- 
чемъ,  Юр1емъ  Тышкевичемъ,  Яномъ,  Александромъ,  Кришто- 
фомъ  Ходкевичами  и  другими  панами,  которыхъ  фамильныя 
имена  были  еще  св'Ьжи  въ  православиыхъ  синодршахъ. 

Протестантское  движен1е  въ  Польш'Ь  пробудило  латинцевъ 
отъ  ихъ  безпечности,  заставило  ихъ  озаботитьтя  улучшешемъ 


')  Въ  1599  году,  черезъ  десять  .1'1ггъ,  но  переход!;  сноемъ  пзъ 
евангелическаго  испов^^датпя  нъ  като.1ичество,  онъ  далъ  подтверди 
тельную  запись  Черейскому  хмонастырю  на  н'Ьсеолъко  се.1ъ,  гаранти- 
руя православ1е  этого  монастыря  въ  будупцшсти  тЬжъ,  чтобы  „игумены 
•черейскте  были  отъ  всихъ  черндевъ  межъ  ними  жъ  самими  згодне 
обрапы  и  за  п  о  д  а  н  1  е  м  ъ  м  о  и  м  ъ  и  потомковъмоихъ  вод.1угъ  закону  гре- 
ческого установлены".  Безъ  сомн'Ьн1я,  актъ  фундац1и  былъ  составленъ 
съ  участ1емъ  самой  брат1и;  но  чЬмъ  дальше  развивалась  въ  югозапад- 
ной  Руси  работа  католичества  подъ  видомъ  ун1и,  т'Ьмъ  трудн1>е  было 
черепской  брат1и  сохранить  единоглас1е,  и  весьма  можетъ  быть,  что 
сама  она  бо.1ыпинствомъ  адептовъ  папизма  (какъ  это  постоянно  устра- 
ивалось 1езуитамп)  ходатайствовала  у  своего  патрона  о  передаче  мо- 
настыря въ  ушятское  в-Ьдомство. 
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нраиственности  своего  духовенства  посредствомъ  просв'1^1цешя, 
усилить  его  моральное  вл1Я1ио  на  св'Ьтское  общество,  водво- 
рить въ  немъ  единство    мн1^п^й.    Симнат1й    такихъ  честныхъ 

• 

людей,  какъ  Сон-Ьга,  естественно  склонились  тогда  въ  пользу 
католичества,  къ  какпмъ  бы  в'Ьроучен1ямъ  ни  располагались 
они  въ  предшествовавшую  эпоху  умственнаго  брожен1я;  и, 
подобно  тому,  какъ  это  было  въ  современной  Франщи,--въ 
литовской  Руси  изъ  протестантства  прежде  всего  перешли  въ 
католичество  представители  знатнМшихъ  домовъ,  то  есть  на- 
иболее образованные  люди.  Въ  церкви  православной  движете 
къ  улучшен1ю  общественной  нравственности  обнаружилось 
также  подъ  влгяшемъ  реформащи,  но  обнаружилось  въ  весь- 
ма узкихъ  разм'Ёрахъ.  Оно  ограничилось,  можно  сказать, 
только  немногими  лицами,  стоявшими  на  доступной  для  того 
времени  высот'Ь  умственнаго  развит1я.  При  недостатк'Ь  между 
нашимъ  духовенствомъ  такихъ  людей,  которые  распространяли 
бы  въ  обществ-Ь  понят1я  высшаго  порядка,  смягчали  бы  соб- 
ственнымъ  поведешемъ  нравы,  укрощали  бы  силою  своей 
праведности  запальчивые  характеры,  ревность  къ  отеческой 
в'Ьр'Ь  у  м'Ьщанъ,  и  въ  особенности  у  м-Ьщанъ  окозаченныхъ, 
выражалась  чаще  всего  грубою  бранью  и  порывами  къ  такой 
расправ'Ь,  отъ  которой  не  воздержалась  даже  к1евопечерская 
6рат1я  относительно  Кунцевича.  Это  не  могло  внушать  ни 
сочувств1я,  ни  уважен1я  къ  нашей  церкви,  въ  смысл1^  собра- 
шя  в1Ьрующихъ,  просв-Ьщенному  переводчику  Литовскаго  Ста- 
тута, воспитанному  въ  лучшемъ  изъ  современныхъ  универси- 
тетовъ.  А  если  принять  во  внима1Йе,  что  б1Ьлое  и  черное  духовен- 
ство представляло  примЬръ  не  одной  только  ревности  къ  дому 
Божш;  если  вообразить,  какимъ  оно  должно  было  выйти  изъ 
рукъ  старинныхъ  орудователей  нашими  духовными  хлЬбами; 
то  надобно    признать,    что    Соп-Ьга,  во  глубин*  души  своей. 


считалъ  не  наспл^емь,  а  дЬломъ  исиишаго  благочест1я,  пере- 
дачу церквей  нзъ  рукъ  нев'Ьжествецныхъ  и  иьяныхъ  право- 
славниковъ  ')  въ  руки  образованкыхъ  католиковъ  или  выдер- 
жанныхъ  1езуитамп  въ  школ1;  воздержан1я  уп1ятовъ. 

Уже  по  одному  осуждешю  насильственныхъ  м'Ьръ  въ  рас- 
поряжен1яхъ  Кунцевича  —  можно  заключить,  какъ  Лееъ  Соп-Ь- 
га  гнушался  всякимъ  грубымъ  з;1явлен1емъ  права  и  силы. 
,,ВсевышнШ  (писалъ  онъ)  зоветъ  къ  себ-Ь  кротко:  пр1пдите 
ко  мн-Ь  и  т.  д.,  по  не  хочетъ  и  не  пр1емлетъ  рабовъ,  при- 
влеченныхъ  насильно^*. 

Для  Соп-Ьги  т-Ьмъ  непр1ятн'Ье  былъ  фанатизмъ  Кунцевича, 
что  самое  отпаден1е  московскихъ  людей  отъ  избраннаго  ими 
въ  цари  Владислава  приписывалъ  онъ  распространившимся 
везд'Ё  слухамъ  о  насильственномъ  введен1и  ун1и  въ  польско- 
русскихъ  оЗластяхъ.  Въ  то  время  агитац1я  странствовавшихъ 
ло  нашей  Руси  греческихъ  и  украинскихъ  монаховъ  достигла 
крайняго  возбужден1я  умовъ  противъ  королевскаго  правитель- 
ства. Сравнивали  безопасность  Аоонской  горы  съ  нашими 
монастырями,    спокойств1е   турецкихъ  христ1янъ   съ  положе- 


')  Бъ  1624  году  князь  Христофэръ  Радивилъ,  нам^1реваясь  осно- 
вать въ  Слуцк-Ь  лат11нск1я  школы  съ  11реподаван1емъ  въ  нихъ  и  „рус- 
скихъ  наукъ",  просилъ  1ова  Борецкаго  прислать  къ  нему  ученаго  и 
трезваго  челов'^Ька.  1овъ  Борецк1й  отв-Ьчалъ:  „2а181е  Ш  [\ш  сНга  ат- 
Ъа^ев  то1с11  исгопуск  тИусЬ  Ьег  §г2есЬи  тиз!  81§  уегИаз ]  ггесг  гага 
{■оешх  1п  тшкАо,  с1го.1>1  (Иатзп!:  т1§:1/5у  кат1е111Ш  у^2Ы:о  тх^ску  кгизг! 
сат1,  гапог  у  с1го/?2у  2  оЫета  [г  паик^  у  ^^2е2\V08с^а]  спо1:ат- 
С21оду1ек  тх^йгу  пат!,  12  1т1е  а2  у  паЛег  \У81:ус1  2е  зНа  кпвщс  81§]  у 
рггу  затет  Ъоки  8\\'01ет,  кгот  1ес111е§о  рго81:ас2ка,  \уус110\уапса  8\уе§о, 
0(1 11агос1и  асгопусИ  с11а  8рга\у  8^с1о\уус11  ше  то^§,т1ес2а(1пе§о".(Археогр 
СбЛ'П,  82.)Бс1Юмнпыъ  зд'Ьсь  также,  что  1оаннъ  Бншенскхй  долженъ  былъ. 
прежде  всего  отражать  нападки  свкскихъ  щеголей  на  монашеское 
пьянство.  Оно  было  порокомъ  большинства.  Противъ  него  не  въ  сп- 
лахъ  былъ  ничего  предпринять  ни  Ховъ  Борецк1п,  ни  его  современ- 
нпкъ,  преподобный  Ховъ  Же.т'Ьзо,  почаевск1Й  игуменъ. 
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1иеМ'1.     11раВ0СЛа1ИЛ     ПЪ     ИОЛЬСКПХЪ    1{Лад1',П1ЯХЪ,    и    у    1М110ГИХЪ 

на    языкЬ    была    готовность    принят!,   турецкое   подданство. 
Сильнее  этого  нельзя  было  ничего  придумать   нротивъ  соот- 
в-Ьтственной    агитагци    съ   другой    стороны.    Не    говоря  объ 
оскорблен1п    релипознаго   чувства    въ   русскомъ  народ1;  и  о 
естествепномъ  желан1и    прозелитовъ  папизма  оправдать   свое 
отступничество,    попы   и   монахи    той  и  другой   религ1и   изо 
всЬхъ  силъ  раздували  международную    вражду,  и  конечно  не 
столько  изъ  релипозныхъ,  сколько    изъ   корыстныхъ  нобуж- 
дешй.  ГреческШ  патр1архатъ  лишался,  по  милости  ун1и,  своей^ 
эксплоатащи  югозападной  Руси,  а  римская  кур1я,    осЬкшись 
на    Москв'Ь,    боялась  —  и,  какъ    видимъ,   не  напрасно  —  чта 
Москва  прятянетъ  къ  себ-Ь  все  русское  населен1е  католической 
Польши.  Дв-Ь  экономическ1я  системы,  образовавш1яся  въ  те- 
чен1е  стол-ЬтШ  изъ  первобытной  христ1янской  общины,  визан- 
Т1йская  и  римская,  продолжали  быть  живымъ  свид-Ётельствомъ 
той  истины,  что  большинство    историческихъ   д-Ьятелей  хри- 
ст1янства    управлялось    матер1яльпыми  интересами,  и  только 
весьма    ограниченное    меньшинство  —  чисто    нравственными. 
Въ  настоящемъ  случа'Ь  матер1ялисты  едва  ли  не  сильн-Ье  иде- 
алистовъ  ожесточали  одну  парт1ю  противъ  другой,  такъ  какъ 
языкъ  ихъ  былъ  понятн'Ье  для    нев^Ьжественной  и  грубо-эго- 
истической массы.  Въвоздух'Ь  пахло  уже  будущими  пожарами- 
и  кровью:  эти  слова  часто  встр-Ьчаются  въ  современныхъ  пи- 
сашяхъ.  Просв'Ьщенные  католики  приходили  къ  сознан1ю,  что 
,,соединять  насильственно  значитъ  расторгать '•'•,  какъ  это  вы- 
разилъ  въ  своемъ  отв1Ьт'ё  Кунцевичу  и  Соп'Ьга.  Сагайдачный 
взялся    склонить    козаковъ    къ    походу  на  Османа  II  только 
подъ   услов1емъ,  что  Борецк1Й  и  его  арх1ереи  будутъ  утвер- 
ждены въ  своихъ    епарх1яхъ.    Для   разсмотрЬн1я   этого  д1Ьла- 
назначена  была  коммисс1я.    Р-Ьшешя    комыисс1и    дожидались 
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козацк1е  вожди  въ  К1ев'Ё  спокойно;  но  Соп-Ьга  въ  этомъ  спо- 
К0ЙСТВ1И  провид'Ёлъ  бурю  за  много  л'Ьтъ  раньше,  ч'Ьмъ  она 
разразилась. 

..,Вы  управляетесь  больше  праздной  мечтательностью  и  част- 
ной ненавистью  (писалъ  онъ),  нежели  любовью  къ  ближне- 
му, а  между  тШъ  зажгли  т-Ь  опасныя  искры,  который  вс^мъ 
намъ  угрожаютъ  пагубнымъ  и  всеистребительнымъ  пожаромъ. 
Вы  пишете  (продолжаетъ  онъ),  что  и  политика  ')  обращаетъ 
на  нихъ  (козаковъ)  вниман1е;  а  я  прибавлю,  что  не  только 
политика,  но  и  правительство:  ибо  отъ  ихъ  повиновешя  больше 
пользы  для  края,  ч-Ьмъ  отъ  вашей  уши.  Пишете  объ  обра- 
щеши  отщепенцевъ  къ  в^Ьр-Ь  и  т.  д.  Согласенъ  съ  вами:  на- 
добно стараться,  чтобы  было  одно  стадо  и  одинъ  пастырь;  но 
въ  этомъ  д-Ьл-Ь  надлежитъ  поступать  благоразумно,  сообразу- 
ясь съ  обстоятельствами  времени:  оно  зависитъ  отъ  свобод- 
наго  соглас1я,  особенно  въ  нашемъ  отечеств^Ь,  гд'Ь  не  прим-Ё- 
нима  сентенщя:  понуди  внити,  со^е  1'п1;гаге.  Прочитайт.е  жит1я 
всЬхъ  благочестивыхъ  епископовъ,  перечитайте  творен1я  Зла- 
тоустаго:  вы  не  найдете  въ  нихъ  ни  жалобъ,  ни  протестащй, 
ни  единаго  намека  на  процессы,  ни  ссоръ  и  судебныхъ  сви- 
д'Ьтельствъ,  ни  позвовъ  къ  суду  ант1ох1йскому  или  цареград- 
скому  о  гонен1и,  объ  отр'Ьшенхи  отъ  должности,  о  лишен1и 
жизни  благочестивыхъ  духовныхъ.  А  у  васъ  земск1е  суды^ 
магистраты,  трибуналы,  ратуши,  епископск1я  канцеляр1и  пол- 
ны позвовъ,  тяжебъ,  протестовъ.  Этимъ  не  только  не  утвер- 
дите ун1и,  но  расторгнете  и  посл-Ьдшй  союзъ  любви    въ    об- 


')  Политиками  въ  то  время  назывались  въ  Польпг11  новаторы,  ра- 
дикалы и  толерантные  люди,  неир1ятные  такимъ  ревностнымъ  като- 
лнкамъ,  какъ  Скарга  и  Бирковск1й,  отзываюпцеся  о  нихъ  съ  негодо- 
ван1емъ.  Въ  такомъ  же  смыслФ,  слЬдуетъ  понимать  и  отзывъ  Кунцевича 
о  иолитик1].  На  его  язык^1  это  слово  значило  иримиренхе,  уступчи- 
вость. 
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ществ'К,  а  сеймы  и  век  уряды  наполните  разладомъ  и  ссорами. 
Вы  ув-Ьряете,  что  имЬете  право  тонить  отстунниковъ  ун1и, 
рубить  головы  и  т.  д.  А  божественное  Евангел1е  строго  за- 
прещаетъ  >1щен1е,  что  относится  и  къ  вамъ.  Вы  говорите, 
что  на  сеймахъ  поднимаются  вредные  голоса  не  только  про- 
тивъ  уши,  но  и  противъ  всего  правов^фнаго  духовенства 
римскаго.  Кто  же  тому  виною?  одна  ун1я!  Когда  вы  насилу- 
ете человеческую  совЬсть,  когда  замыкаете  церкви,  чтобы 
люди  погибали  какъ  нев^Ьрные  безъ  богослужен1я,  безъ  хри- 
ст1янскихъ  обрядовъ  и  таинствъ,  когда  злоупотребляете  коро- 
левскими милостями  и  наградами,  вы  обходитесь  въ  этомъ 
безъ  насъ;  а  когда  надобно  усмирять  волнен1е  въ  народ'Ь  по 
вашему  безразсудству,  тогда  двери  загораживать  нами!  Отътого 
даже  и  противная  сторона  думаетъ,  яко  бы  мы  съ  вами  сго- 
ворились насиловать  людскую  сов1Ьсть  и  нарушать  общее  спо- 
койств1е,  чего  никогда  не  было.  Довольно  съ  васъ,  что  вы  съ 
нами  въ  уши;  ну,  и  берегите  ее  для  себя,  а  насъ  на  общую 
ненависть  не  выставляйте,  да  и  самого  себя  не  подвергайте 
опасностямъ  и  такому  уничижен1Ю  передъ  всЬмъ  народомъ. 
Вы  советуете  изгнать  изъ  государства  вс'Ьхъ  непринимающихъ 
уши  и  т.  д.  Сохрани  Боже!  да  не  будетъ  въ  нашемъ  отечеств1Ь 
такого  страшнаго  беззакошя!  Давно  въ  этихъ  областяхъ  вве- 
дена святая  римскокатолическая  в^ра,  и  пока  не  им'Ьла  по- 
дражательницы себ'Ь  въ  благочест1и  и  послушан1и  святому 
отцу,  до  т-Ьхъ  поръ  славилась  любовью  къ  спокойствгю  и 
могуществомъ  внутри  и  вн-Ь  государства;  а  теперь,  когда 
приняла  къ  себ1Ь  какую  то  сварливую  и  безпокойную  пр1я- 
тельннцу,  терпнтъ  изъ  за  нея  на  каждомъ  сейм-Ь,  въ  каждомъ 
народномъ  собран1и,  въ  каждомъ  пов1Ьтовомъ  засЬдаши  мно- 
жество раздоровъ  и  обвинешй.  Лучше  бы,  кажется,  и  полез- 
н-Ье  было  для  общества  разбрататься  съ  такою  задорною  со- 
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юзницей.  Никогда  не  было  у  насъ  въ  отечеств'Ь  такихъ  раз- 
доровъ,  какихъ  над-блала  намъ  эта  размалеванная  ун1я.  Вы 
рукополагаете  такихъ  священниковъ,  отъ  которыхъ  церкви 
больше  разорешя,  нежели  созидания.  Покажите,  кого  вы  пр1- 
обр-Ьдй,  кого  привлекли  къ  себк  этой  суровостью,  этой 
жестокостью,  этимъ  запечатыван1емъ  и  замыкан1емъ  церквей? 
Вы  потеряли  даже  и  т'Ьхъ,  которые  были  послушны  вамъ  въ 
Полотск1^.  Изъ  овецъ  вы  превратили  ихъ  въ  козлищъ,  првергли 
край  въ  опасность,  а  можетъ  быть— навлекли  гибель  на  всЬхъ 
насъ,  католиковъ.  Вотъ  плоды  вашей  хваленой  уши!  Вы  пи- 
шете, что  вамъ  далъ  въ  этомъ  повел'Ьше  верховный  пастырь. 
Противиться  верховному  пастырю  было  бы  проклятымъ  поку- 
шен1емъ;  но  я  см1&ю  утверждатъ,  что  еслибы  святой  отецъ 
зналъ,  как1е  раздоры  возникаютъ  въ  нашемъ  отечеств-Ь  по 
поводу  вашей  уши,  то,  безъ  сомнЬн1я,  дозволилъ  бы  то,  чему 
вы  упорно  сопротивляетесь.  Въ  сл;Ёдств1е  всего  этГ)го,  король 
повелЬваетъ  вамъ  распечатать  и  отворить  въ  Могилев1Ь  церкви; 
а  если  вы  этого  не  сд'Ьлаете,  то  я,  по  повел'Ьн1ю  его  коро- 
левской милости,  самъ  прикажу  церкви  распечатать  и  воз- 
вратить. Ж'лдамъ  и  татарамъ  не  возбранено  имЬть  въ  коро- 
левскихъ  влад'Ьн1яхъ  свои  синагоги  и  мечети,  а  вы  печатаете 
христ1янск1я  церкви!  Уже  со  всЬхъ  сторонъ  отзываются  слу- 
хи, что  они  (православные)  хотатъ  разорвать  съ  нами  всяк1й 
союзъ,  и  всюду  пошла  поголоска,  что  они  лучше  готовы 
быть  въ  подданстве  у  невЬрпыхъ  турокъ.,  нежели  терпЬть 
такое  угнетеше  своей  совЬсти.  Что  касается  до  полочанъ  и 
другихъ  бунтовщиковъ  противъ  васъ,  то  можетъ  статься, 
что  они  таковы  въ  самомъ  дЬлЬ;  но  вы  сами  подняли  ихъ 
къ  возмущешю'''\ 

Письмо  это  писано  въ  Варшав1^  12  марта    1622  года,    въ 
то  самое  время,  когда  въ  К1ев'Ь  догаралъ  посл1>дшй  пламень 
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жизни  Сагайдачнаго.  Коммис('>1я  по  вопросу  ун1и  медлила,  какъ 
водится,  своимъ  р'Ьшелпемъ,  и  вл1ян1е  {езуитовъ  заставляло 
опасаться,  что  ея  р'Ьшеп1е  къ  добру  не  приведетъ.  Зам-Ьча- 
тельны  въ  этомъ  отно1пеп1и  сл'Ьду1ощ1я  слова  Соп'Ьги:  ,Дого 
мало,  что  козакп  ждутъ  иъ  К1евЬ  р'Ьшеп1я  назначенпой  по 
сему  предмету  коммисс1и:  д1Ьло  въ  томъ,  удачна  ли  будетъ  ея  ра- 
бота! Результаты  этойкоммисс1и  даютъ  намъ  лишь  надежду  не- 
в'Ьдомаго  досел1^  блага,  и  потому  безразсудно  прерывать  гру- 
быз1ъ  наспл1ез1ъ  столь  желанное  соглас1е''^ 

Еще  интересн-Ье  для  насъ  противоположные  взгляды  Кун- 
цевича  и  СопЬги  на  отношешя  козаковъ  къ  вопросу  церкви. 
Кунцевичъ  писалъ,  что  уп1и  сопротивляются  только  н'Ькото- 
рые  монахи  изъ  епарх1п  Борецкаго  и  Смотрицкаго  да  п'Ьсколько 
лицъ  пзъ  к1евскоЙ  шляхты;  а  Соп-Ьга  отв'Ёчалъ  ему:  „Н-Ьтъ, 
просьба  королю  подана  не  отъ  нЬсколькихъ  чернецовъ,  а  отъ- 
всего  ВойсКа  Запорожскаго,  съ  домогательствомъ,  чтобы  Бо- 
рецкаго и  Смотрицкаго  въ  ихъ  епарх1яхъ  утвердить,  а  васъ 
вм'Ьст'Ь  съ  другими  удалить '\ 

Въ  этомъ  случа-Ё  показание  Кунцевича  согласуется  съ  позд- 
н'Ьйшимъ  свид'Ьтельствомъ  очевидца,  по  которому  только  не- 
многая лица  присутствовали  секретно  при  посвящен1и  1ова 
Борецкаго  въ  митрополиты.  Эти  то  лица  и  могли  быть  шлях- 
тичами, въ  род'Ь  самого  Конашевича-Сагайдачнаго,  которые 
д'Ёйствительно  подали  королю  просьбу  съ  прибавлен1емъ  къ 
своимъ  тптулованнымъ  по  козацки  именамъ  обычныхъ  словъ: 
^со  вс1;мъ  Войскомъ  Запорожскимъ^Ч  Въ  отзыв'Ь  Соп1^,ги  мы 
видимъ  документальность;  въ  показаши  Кунцевича— реаль- 
ность. Соп-Ьга,  какъ  челов1Ькъ  кабинетный,  принималъ  напи- 
санное на  бумаг'Ё  въ  буквальномъ  смысл*,  тогда  какъ  на  д-Ьл-Ё 
все  Войско  Запорожское,  именемъ  котораго  импонировали  ко- 
роля и  его  раду,   состояло    только    изъ   домовитыхъ    К1янъ, 
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присутствовавшихъ  въ  запертой  накр-Ьпко  церкви  во  время 
совершешя  великаго  акта.  Отъ  Запорожскаго  Войска,  тол- 
кавшагося  даже  по  к1евскимъ  базарамъ,  скрывались  его  во-. 
Жаки  съ  т'Ьмъ  д'Ьломъ,  которому  служили  по  дружб'Ё  къ  та- 
кимъ  лйцамъ,  какъ  1овъ  Борецкш;'  и  каждый  изъ  членовъ  воз- 
становленной  1ерарх1и  былъ  посвящаемъ  беофаномъ  неожи- 
данно то  въ  одпомъ,  то  въ  другомъ  изъ  украинских^  мона- 
стырей, безъ  всякой  парадности. 

Соп'Ьга,  вид'Ёвш1Й  релипозную  агитащю  чрезъ  мед1умъ  пан- 
скихъ  съ'Ьздовъ,  писалъ  дал'1^>е  къ  Кунцевичу:  „На  сеймахъ 
же  развЬ  мало  мы  получаемъ  жалобъ  отъ  всей  Украины  и 
отъ  всей  Руси,— не  отъ  н-Ькоторыхъ  только  чернецовъ^'-? 

Но  мы  знаемъ  уже,  что  это  были  за  жалобы  и  какъ  мало  общаго 
им'Ьли  съ  ними  д'Ьйств1я  т-Ьхъ,  которые  пользовались  правомъ 
присутствовать  въ  посольской  изб1^.  Все  Войско  Запорожское 
д'Ёйствовало  въ  настоящемъ  случать  никакъ  не  единодушн-Ье, 
какъ  и  вся  Украина  или  вся  Русь.  Принимать  эти  слова  въ 
буквальномъ  смысА  могли  сеймовые  паны,  пугаемые  своими 
собрат1ями,  именно  диссидентами,  всегда  подогр'Ьвавшими  пра- 
вославниковъ,  самими  нравославниками,  постоянно  лицем'Ьрив- 
шими  передъ  своимъ  духовенствомъ  и  мЬщанствомъ,  и,  на- 
конецъ,  такъ  называемыми  политиками,  къ  которымъ  Кун- 
цевичъ,  очевидно,  причислялъ  и  Льва  Соп^Ьгу;  но  потомству 
это  ясн'Ье,  ч-Ьмъ  было  современникамъ.  Положен1е  церковныхъ 
Д'Ьлъ  завис1Ьло  отъ  нем  ногихъ  личностей,  ум1Ьвшихъ  агитиро- 
вать простонародную  массу  въ  томъ  или  въ  другомъ  направлеши. 
Со  стороны  православ1я,  число  такихъ  агитаторовъ,  въ  дан- 
ный моментъ  нашей  истор1и,  не  увеличивалось,  а  уменьшалось. 
Это  доказалъ,  въ  числ'Ь  другихъ,  и  знаменитый  Мелет1й  Смо- 
трицтй,  къ  которому  никакъ  нельзя  было  намъ  возвратиться 
раньше. 
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Смотр11ЦК1Й,  вмЬстЬ  съ  иравославиою  1ерарх1е1о,  былъ  тер- 
ппмъ  правительотвомъ,  но  не  утвержденъ  въ  своемъ  зваши 
королемъ  и  сенатомъ.  Кунцевичъ,  какъ  это  видно  изъ  письма 
СопЬги,  признавалъ  существован1е  его  епарх1и,  но  тГ.мъ  не 
мен-Ье  считалъ  ее  вторжен1емъ  въ  область  главы  христ1ян- 
ства.  Фанатикъ,  писавшШ  литовскому  канцлеру,  что  имЬ- 
етъ  право  топить  отступниковъ  ун1и  и  рубить  имъ  головы, 
былъ  челов'Ькъ  опасный.  Смогрицк1Й  прятался  отъ  него  въ 
вдонашеекомъ  общежит1и  и  дЬйствовалъ,  въ  пред'&лахъ  своей 
епарх1и,  не  иначе,  какъ  чрезъ  посредство  своихъ  темныхъ  и 
убогпхъ  апостоловъ.  Можно  с.еМ  вообразить,  какого  закала 
были  эти  люди.  Они  готовы  были  на  мученическую  смерть,  и 
нер-йдко  погибали  въ  своей  миссли,  какъ  объ  этомъ  сохра- 
нилось не  одно  указан1е  въ  современной  полемик-Ь.  Раздра- 
жен1е  умовъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ  дошло  до  последней  крайности. 
Въ  посл'Кдств1и,  гонимые  за  православ1е,  уже  успокоясь  въ 
безопасности,  говорили  своимъ  гонителямъ:  ,.,Вь1,  какъ  огонь 
пожирающ1й,  накинулись  на  насъ;  вы  повернули  намъ  всю 
душу  и  переполнили  ее  горечью.  Мы  думали,  что  наступаетъ 
посл1^дн1й  д^ень  м1ра  и  страшный  судъ'-^.  Смотрицшй  вид'Ьлъ 
изъ  своего  уб'Ьжища,  какъ  православныхъ  пресл-Ьдовали  въ 
судахъ,  на  улицЬ,  въ  домахъ,  какъ  запрещали  им-бть  съ  ними 
как1я  бы  то  ни  было  сношен1я,  даже  обращаться  къ  нимъ  съ 
обыкновеипымъ  словомъ.  Въ  самый  монастырь  Св.  Духа 
бросали  къ  нему  камни  изъ  пращей  и  горящ1я  головни  во 
время  грустныхъ  и  торжественныхъ  „церемон1Й^''  Страстной 
недЬли.  Въ  такомъ  положен1и  провелъ  онъ  больше  двухъ 
л'Ётъ,  и  душа  его,  не  созданная  для  открытой,  отчаянной 
борьбы,  истомилась.  Вдругъ  узнаетъ  онъ,  что  Кунцевичъ  убитъ 
и  городъ  Витебскъ  кипитъ  открытымъ  бунтомъ.  Это  можно 
было  предвид-Ьть;   это    сл1^довало    предвид-Ёть;    этого    ждалъ 
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самъ  Кунцевичъ,  но  вовсе  не  ожидалъ  православный  его  со- 
перникъ. 

Заговоръ  на  жизнь  Кунцевича  составился,  какъ  полагали, 
еще  въ  концТ.  октября  1623  года.  Въ  той  самой  ратуш1^,  гд-Ё, 
тому  назадъ  два  съ  половиною  года,  славетные  мьстичи  вы- 
слушалп  православное  заявлеше  1елет1я  Смотрицкаго,  они, 
по  словамъ  ихъ  обвинителей,  постановрыи  тайное  р'Ьшенхе 
уничтожить  унш,  которая,  по  ихъ  мн-йшю,  держалась  только 
Кунцевичемъ.  Можетъ  быть,  ихъ  р'Ьшеше  было  вовсе  не  то, 
какимъ  оно  явилось  въ  устахъ  молвы  и  во  мн1^н1п  судей  по 
совершеши  уб1йства.  Можетъ  быть,  въ  этой  секретной  рад1Ь 
мещане  были  еще  т^алекп  отъ  кроваваго  д^Ьла.  Кто  знаетъ? 
можетъ  быть,  они  колебались  между  двумя  предпр1ят1ями,  на 
что  сохран[1лпсь  намеки  п  въ  современныхъ  письме- 
нахъ:  взять  ли  защиту  церкви  на  себя,  или  же  вв'Ёрить  ее 
козакамъ?  На  козаковъ,  говоря  вообще,  м'Ьщане  смотр'Ьли, 
какъ  па  отреб1е  .^статечнаго^^  общества;  но,  что  козаки  д-Ьй- 
ствительио  могли  быть  предметомъ  ихъ  мимолетныхъ  мечтан1й, 
это  доказываютъ  и  н'Ькоторыя  собьгая  въ  Кхев-Ь,  и  т1^  слухи 
о  стачкахъ  м-Ьщанъ  съ  бывшими  ихъ  потужи иками,  которые 
такъ  упорно  поддерживались  противниками  православ1я.  Быть 
можетъ,  витебцы  еще  взв1>шивали:  не  будетъ  ли  разливъ  ко- 
зачества  въ  Б'Ьлорусс1и  хуже  всякаго  другого  б'Ёдств1я  для 
городовъ  и  селъ?  Память  о  сожжеши  Могилева  и  обо  всемъ, 
ч1^мъ  сопровождалось  это  собьше  въ  1596  году,  была  еще 
св'Ьжа  въ  устахъ  очевидцевъ.  Да  и  на  самихъ  себ'Ь  испытали 
витебцы.  въ  1601  году,  что  такое  козаки.  На  возвратномъ 
пути  изъ  шведскаго  похода,  зац-Ьпили  козаки,  по  дорог^Ь,  По- 
лотскъ  варяжскимъ  обычаемъ  и,  по  словамъ  л-Ьтописца,  при- 
чинили ему  великую  шкоду,  а  съ  Витебскомъ  обошлись  по 
татарски,  и  ,,такую  содомш  въ  немъ  чинили^^  что  показались 
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честному  составителю  летописи  хуже  всякаго  11е11р1ятеля.  ')  По 
атому  то.  хоть  и  старались  православные,  чтобъ  ,^имя  коза- 
ковъ  было  въ  устахъ  у  папы  и  у  митрополита  ун1атскаго'^;  *^) 
хоть  и  пугали  мЪстичи  своихъ  напастниковъ  низовыми  брат- 
чинами, но  въ  сущности  не  знали,  которая  изъ  трехъ  ордъ 
была  для  нихъ  опаснЬе:  татарская,  жолнерская,  или  козац- 
кая.  Если  козаки  были  крайне  антипатичны  хозяйничавшей 
шляхт'Ь,  то  не  меньше  шляхты  сторонились  отъ  этихъ  добычни- 
ковъ  и  промышленные  горожане,  къ  какому  бы  в'Ёроиспов'Ь- 
дашю  ни  принадлежали  они.  Иначе— не  смотр'Ьли  бы  они  на 
московскаго  царя,  какъ  на  освободителя  городовъ  отъ  двухъ 
противоположныхъ  и  враждебныхъ  другъ  другу  элементовъ-- 
жндовства  и  козачества.  ^)  Но,  какъ  бы  оно  ни  было,  только, 
повидимому,  ничего  еще  не  было  р-Ьшено  въ  Витебск'Ь  относи- 
тельно крайнихъ  м'Ьръ  противъ  унш.  Случай,  въ  то  фанати- 
зованное  время  довольно  обыкновенный,  заставилъ  горюч1е 
матер1ялы  вспыхнуть  въ  сердцахъ  витебцевъ,  можетъ  быть, 
раньше  того  времени,  къ  которому  они  готовились  агитато- 
рами свободы  сов'Ьсти. 

Утромъ  12  ноября  1623  года,  въ  воскресенье,  архид1яконъ 
Кунцевича,  Дороеей,  напалъ  на  православнаго  священника, 
переправлявшагося    за   р1>ку    Двину  для  совершешя  тайкомъ 

')  См.  въ  1-мъ  том'Ь  Матер,  для  Ист.  Воас.  Р.  „Боркулабовскую 
хронику"  подъ  1601  годомъ.  Очевндецъ  козацкаго  зв1^рства,  опнсавъ  его. 
говоритъ:  „ВсЬ  люди  плакали,  глядя  на  это,  и  зюлились  Богу  сотво- 
рителю,  чтобъ  этихъ  своевольниковъ  пстребилъ  на  в'1^ки".  См.  также  ;ка- 
лобу  могилевск.  правосл.  духовенства  на  козаковъ  въ  „Б'Ьлор.  Арх."1,73. 

•)  Занимающ1есяистор1ею  знаютъ,  у  кого  изъ  нашихъ  нсториковъ 
эти  самыя  данныя  сопоставлены  совершенно  въ  противопо.тожномъ 
смыс.1'11.  Вопросъ  о  козацкомъ  элементе  въ  судьбахъ  южнорусскаго 
народа  до  такой  степени  затемненъ  любителями  его  истор1и,  что  да- 
же писате.1и,  не  симпатизнрующхе  козачеству,  видятъ  его  въ  сощаль- 
ной  сред-Ь  не  на  истпнномъ  его  м^^ст^!. 

^)  См.  въ  Х-мъ  т.  „Исторхи  Росс1и"  Сол.  по  2-му  изд.  стр.  В21. 
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богослужен1я  въ  зар-Ьчной  ,,будк'Ь'-^,  или  .^шоп'Ь'-^,  какъ  назы- 
вался шалашъ,  устроенный  гонимыми  поборниками  древняго 
благочест1я.  Фанатикъ  былъ  не*  одинъ.  Онъ  избилъ  священ- 
ника до  полусмерти  и,  связавъ  по  рукамъ  и  по  ногамъ,  заперъ 
въ  арх1епископской  кухн'Ь.  Слухъ  объ  этемъ  насил1и  поднялъ 
весь  городъ:  сердца  были  подготовлены  множествомъ  пред- 
шествовавшихъ  обидъ.  ЗагудЁлъ  в'Ьчевой.колоколъ;  ударили 
въ  набатъ  по  всЬмъ  колокольнямъ.  Еще  недавно  молчаливые 
витебцы  взрев'Ьли  подобно  стаду  б-Ьлорусскихъ  туровъ.  Толпа 
отчаянныхъ  людей  вломилась  въ  арх1епископск1й  домъ.  Пра- 
вославный священникъ  былъ  освобожденъ,  а  предводитель 
ненавистной  уши  палъ  среди  своихъ  перекал'Ьч^нныхъ  слугъ. 
Т-Ьло  его,  брошенное  съ  высокаго  берега  въ  р-Ьку,  ')  подхва- 
тили рыбаки,  отвезли  вверхъ  по  ДвинЬ,  на  урочище  Песко- 
ватикъ,  и,  привязавъ  къ  нему  каменье,  бросили  на  самой 
средйн1Ь  р-Ьки  въ  воду.  ') 


')  Напротпвъ  Успенской  церкви.. 

•}  На  трет1н  день,  когда  народное  волнен1е  утих.10,  т^.10  Кунцевнча 
было  вытащено,  по  нриказан1ю  замковаго  каштеляна  и,  по  освид-Ьтсть- 
ствован1п  законнымъ  порядкомъ,  отвезено  водою  въ  Полотскъ,  гд-Ь  п 
пог1)ебено  въ  Соф1пскомъ  соборф,.  По  ходатайству  короля  и  ун1ятскаго 
духовенства,  папа  прпчпсли.1ъ  Тосафата  Кунцевнча  къ  лику  мученн- 
ковъ  рпыскоп  церкви.  Гробъ  съ  набальзамированнымъ  т^.10мъ  его 
былъ  вынутъ  изъ  склепа  и  ноставленъ  въ  церкви,  гд'Ь  п  находился  до 
вступлен1я  въ  древнхй  Полтескъ  русичей  царя  АлексЬя  Михаиловича. 
Когда  они  приближались  къ  городу,  тогдашнтй  арх1епископъ,  Антон1й 
Селява,  б'Ьжа.1ъ  изъ  него  со  всЬмъ  унитскимъ  духовенствомъ  и  увезъ 
съ  собой  гробъ  1осафата.  Сперва  этотъ  гробъ  оставленъ  былъ  въ  м'Ь- 
стечк^  Жпровцахъ,  потомъ  перенесенъ  въ  городъ  Замостье.  Преемнпкъ 
Селявы,  унитск1й  митрополнтъ  и  ио.10тск1й  арх1епископъ  Гавр1илъ 
Коленда,  опять  перевезъ  гробъ  Тосафата  въ  Полотскъ,  по  возпращен1и 
сего  города  Польп!-}!,  и  саыъ  переселился  сюда  на  жительство.  Впро- 
чемъ  гробъ  1оасафата  (какъ  оказалось  иосл'Л^)  былъ  пустъ,  т'Ьло  его 
нензв'Ьстно  куда  д']Ьвалось  во  время  многол^^тнаго  странствован1я.  Въ 
посл-Ьдствхи,  по  правой  сторон-Ь  новосозданноп  арх1епископомъ  Греб- 
ницкимъ   Соф1йской    церкви,  устроенъ  бы.1ъ  особый  прид-^лъ  во  имя 

Ист.  Возе.  Р.  т.  Л1.  5 
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Молва  объ  уб1еш11  полотскаго  арх1еписко11а  быстро  обле- 
тала всю  Польшу.  Думали,  что  это  —  сигналъ  къ  изб1енш 
всЬхъ  католиковъ,  котораго  давно  опасался  СопЬга.  Католи- 
ческой парт1и  мерещилось,  что  въ  БЬлую  Русь  нагрянуть 
козаки,  и  начнется  во  имя  религ1и  кровавый  грабежъ.  Но 
козаки,  въ  лиц'Ь  Сагайдачнаго,  потеряли  свой  центръ  и,  по- 
добно хаотическому  гЬлу,  разорвались  на  несколько  хаоти- 
ческихъ  т'Ёлъ,  изъ  которыхъ  каждое  вращалось  на  собствен- 
ной оси.  Одн-Ь  ватаги  продолжали  работу  Сагайдачнаго  на 
мор-Ё,  о  чемъ  разскажу  въ  своемъ  м'Ьст'Ь;  о  другихъ  было 
слышно,  что  онЬ  гостятъ  въ  Волощин1Ь;  третьи  кочевали  съ 
конскими  табунами  въ  дикихъ  поляхъ  или  .^дубовали'-''  въ 
Великомъ  Лугу,  восп-Ьвая  родной  Дн1Ьпръ,  неизм1^нны,й  сре- 
ди множества  перем'Ьнъ  и  недов'Ёдомый  для  развЬдчиковъ: 

Ой  нзъ  устья  Дн-Ьпра  та  до  вершины 
С^мсотъ  р-Ьчокъ  п  чотыри, 

Та  и   ус  Ь   ЖЪ   вони   у   ДнФ,11р6   В11а.1И, 

у  Дн-Ьиро  правый,  несказанный. 
Пишутъ,  будто  бы  витибск1е  м'Ёщапе  отправили  посольство 
къ  козакамъ  и  звали  ихъ  для  своей  защиты.  Но  прошелъ 
ноябрь,  прошелъ  и  декабрь,  а  козаки,  эта  надежда  право- 
славныхъ,  этотъ  фантастическ1й  образъ  изъ  Валгалы  .украин- 
скихъ    патр1отовъ,    не   являлись.    Между   тЬмъ    время  было 


1оасафата.  Въ  немъ  на  престол^]!  цом']1и1,ена  была  бронзовая  гробница 
съ  серебрянными  украшен1ями,  а  сверху  ея  образъ  1оасафата.  Бази- 
л1янск1е  монахи  распускали  въ  народе  молву,  будто  бы  въ  этой  гроб- 
нице лежали  мощи  1оасафата,  и  хотя  ежегодно,  въ  день  праздника 
его,  выносили  эту  гробницу  на  средину  церкви  д.1я  поклонен1я,  но 
никогда  не  вскрывали,  поэтому  мощей  1оасафатовыхъ  никому  не  слу- 
ча.10сь  вид-Ьть.  Посл'Ь  недавняго  возсоединен1я  ун1атовъ  съ  православ- 
ною церковью,  рака  эта  перенесена  бы.1а  въ  ризницу  и  вскрыта  въ 
прпсутств1и  многихъ  свидетелей,  но,  кром^  клока  волосъ  и  пекото- 
рыхъ  прпнадлежавшихъ  1осафату  арх1ерейскпхъ  облачен1й,  не  ока- 
залось въ  ней  нпкакпхъ  мощей. 
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именно  такое,  когда  они  сид'ёли  по  своимъ  хатамъ,  у  кого 
была  хата,  или  пропивали  въ  шинкахъ  л'ётнюю  добычу,  или, 
пропивши  все,  до  рубахи,  ,,курили  по  винницамъ  гор-Ёлкй, 
варили  по  броварнямъ  пива'-'-,  служили  истопниками  въ  город- 
скихъ,,лазняхъ^^и  уже  не  одежею,  а  голыми  .^плечами  вытирали 
сажу^^,  какъ  изображаютъ  ихъ  наши  простонародные  Гомеры. 
Ни  одна  ватага  не  нашла  себ^Ё  ватажка,  никто  не  ,,оаозвался 
гетманомъ^^  для  защиты  витебцевъ,  которымъ  угрожалъ  ,,длин- 
ный  королевск1й  мечъ^^  Черезъ  два  м1Ьсяца  и  десять  дней  по 
уб1еши  Кунцевича,  спокойно,  безъ  всякой  со  стороны  коза- 
ковъ  пом-Ёхи,  прибыла  въ  Витебскъ  уполномоченная  королемъ 
коммисс1я  для  разбора  д'Ьла  и  казни  виновниковъ  бунта.  Во 
глав!^  коммиссш  явился  тотъ  самый  Левъ  Соп-Ьга,  который 
такъ  внушительно  предостерегалъ  Кунцевича  и  такъ  гуманно 
относился  къ  угнетенной  религ1и.  Теперь  онъ  представлялъ 
собою  всю  католическую  партш.  Надобно  было  показать  сей- 
мовымъ  защитникамъ  православ1я,  что  господствующая  въ 
королевств^Ё  религхя  дМствительно  господству етъ.  Надобно  бы- 
ло показать  и  м^Ёщанамъ,  что  напрасны  ихъ  угрозы  козака- 
ми.  Надобно  было  застращать  и  схизматика  Борецкаго,  кото- 
торый,  наперекоръ  всему  строю  придворной  политики,  про- 
должалъ  держать  .^зараженное  неизлечимою  ересью^^  православ1е 
на  высот*  народной  святыни.  Молва  разгласила,  что  Витебскъ 
поднялся  не  безъ  союза  съ  другими  б'Ьлорусскими  городами. 
Решено  было  подавить  въ  Б'Ьлорусс1и  возможность  возстан1я 
навсегда.  При  томъ  же,  искателямъ  хл-ЬбоБЪ  духовныхъ  пред- 
ставился дорогой  случай  захватить  ихъ  всЬ  разомъ.  Еслибы 
придворная  рада  Сигизмунда  III  размышляла  спокойно,  то  и 
въ  такомъ  случа'Ь  консеквентно  надлежало  бы  верховной  ^вла- 
сти явить  надъ  Витебскомъ  всю  строгость  оскорбленнаго  имъ 
закона.    Но   эту    шаткую   раду   экзальтировали   1езуиты,  и, 
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кром'Ь  того,  по  всей  ИольшЬ  грем-бло  воззваихс  зиаменитаго 
доминиканца,  Фаб1ана  Бирковскаго,  котораго  и  современные 
намъ  поляки  пазываютъ  ,,такимъ  же,  какъ  и  самъ  Скарга, 
народнымъ  пророкомъ''^  ') 

Бирковскаго  знали  всЬ  военные  люди.  Онъ  участвовалъ  во 
всЬхъ  московскихъ  походахъ,  возбуждая  народную  Немезиду 
противъ  исконныхъ  враговъ  католичесва  и  польщизны,  про- 
тивъ  „дикихъ  зв'Ьрей,  которые  живутъ  только  ночью''^,  про- 
тивъ ,.,московской  фур1и,  в-Ьчно  стремящейся  въ  Польшу ^^ 
Онъ  былъ  популяренъ;  онъ  былъ  любимъ  вс1Ьми  сослов1ями, 
и  о  его  нронов'Ьдяхъ  можно  сказать,  что  слово  его  было  со 
властш  Польская  шляхта  выслушивала  отъ  него  не  одн'Ь 
хвалы.  Бирковсюй,  въ  восторг'Ь  отъ  ея  храбрости,  уподоб- 
лялъ  ея  героевъ  т'Ьмъ  зв1Ьздамъ,  изъ  которыхъ  каждую  Гос- 
подь зоветъ  по  имени;  но  онъ  же  позорилъ  участниковъ 
Хотинскаго  похода,  какъ  очевидецъ  ихъ  лагернаго  распут- 
ства. ^)  Онъ  восхвалялъ  предпршмчивость  фуражировъ,  кото- 
рые „тайными  ходниками^^,  черезъ  л'Ьса,  носили  въ  лагерь  жив- 
ность изъ  сосЬднихъ  м-Ьстечекъ  и  селъ,  и  тутъ  же  осм'Ьивалъ 
л-Ьнтяевъ,  которые  хот1Ьли,  чтобъ  имъ  лет-йли  въ  ротъ  жарен- 
ные голуби.  Онъ  благодарилъ  Бога  за  то,  что  на  волошскихъ 
горахъ  оставилъ  онъ  довольно  травы  для  гвоихъ  слугъ,  и  хва- 
лилъ  искусство,  съ  которымъ  добывали  ее  своимъ  лошадямъ 


')  Ю.панъ  Бартошевнчъ,  Шз!.  ЬИег.  Ро18к1е^. 

■■)  Бпрковскхй,  говорплъ:  „I  те  §0(1пе2  \уоу8ка  пазге  1:6^0  (т.  е.  бо- 
жественной кары),  \у  к1:6гус11  'у^хек  Ъу1о  пхешаз!  \У82е1:ес2пуЬ,  сийхо- 
1о2пус11,  2  70}п1ег2ет  ро81:го1шут,  а1е  1  ъ  8\уо1т?  Со  т1а1у  ше\у1а81:у 
\у  оЬо21е  С2уп1с?  ^ак^  ро8т1ес11  ропозхту  с11а  1:еу  гЪгойп!  0(1  Тигкоду 
1  Та1аго\у,  шх^йгу  к1:6гуту  ггутзка  она  кагпозс  ро  1;е  сгазу  81§  гпауйихе, 
12  гапеу  шелу1а81у  па  \уоуп^  г  8оЪ;|  п1е  Ыог^.  1ак02  1  1;ега2  2а(1пеу 
те  т1еи,  оргос2  Ъгапек  11§(12пус11  г  Киз!,  к1:6гусЬ  Та1;аго\\1е  па^паИ, 
1ако  ЪусНа  йо  ^аЬого-^у  ШгесМсЬ  па  рггейау'^! 
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см-Ьдые  люди;  но  вм'Ьст1Ь  съ  т'Ьмъ  см-Ьялся  надъ  шляхтичами, 
которые  убивали  все  свое  состоян1е  на  пр1обр1Ьтен1е  добраго 
коня,  въ  надежд'Ь,  что  онъ  вынесетъ  ихъ  изъ  т'Ьснаго  кутка, 
а  потомъ  допустили  быстроногихъ  товарищей  своихъ  окол'Ь- 
вать  съ  голоду.  Бирковск1й  былъ  возвышенъ  и  грубо  сарка- 
стиченъ  въ  пропов'Ьдяхъ  своихъ.  Въ  дух'Ё  своей  ^^казнодМ- 
ской^^  среды,  онъ,  для  изв'Ьстной  ц'Ёли,  выдавалъ  правду  за 
ложь  и  ложь  за  правду.  Онъ  былъ  ораторъ  фанатизма,  и  бу- 
дилъ  въ  душахъ  слушателей  энтуз1азмъ,  достойный  лучшаго 
назначешя.  Онъ  обладалъ  вполн^Ь  искусствомъ  заставить  слу- 
шать себя.  Онъ  публикой  своей  властвовалъ  могущественно. 
И  такой  то  пропов'Ьдникъ  написалъ  теперь  .^челобитную ^^  са- 
мому Богу  отъ  всей  Короны  Польской  и  Великаго  Княжества 
Литовскаго  и  отъ  всёхъ  в'Ьрныхъ  Бож1йхъ.  Челобитную  оза- 
главилъ  онъ  такъ;  .^Голосъ  Крови  Благословеннаго  1осафата 
Кунцевича,  Полотскаго  Арх1енйскопа'-^  Этотъ  голосъ  воп1я1Ъ 
у  него  противъ  ,Д1аливайковской  секты'-'-,  которой  онъ  при- 
писывалъ  уб1йство  праведника,  и  которая  жестокосерд1емъ 
СБОимъ  превосходила,  по  его  словамъ,  дикихъ  звЬрей  вави- 
лонскихъ  пустынь  и  африканскихъ    степей. 

Такимъ  образомъ  противъ  православ1я,  можно  сказать, 
объявлялся  крестовый  походъ.  Д-Ьло  разжиган1я  международ- 
ной вражды  было  въ  полномъ  ходу.  Св'Ьж1я  сЬмена  кровавой 
козацко-шляхетской  войны  зас^Ьвались  въ  тоз1ъ  и  другомъ 
обществ-Ь  обильно. 

Королевская  коммисс1я  нашла,  что  въ  заговорТ.  принимали 
участ1е  не  только  почти  всЬ  жители  Витебска,  но  даже  Орши, 
Могилева,  Полотска  и  самой  Вильны,  а  зачинщиками  заго- 
вора признала  она  писаря  Гурка,  священника  Коменца,  бур- 
гомистровъ  Наума    Волка,    Семена   Нишу    и    въ  особенности 
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полотскаго  лентвойта  Петра  Басил  вича.  ')  Около  ста  челов'Ькъ 
приговорено  К7>  смерти;  по  большая  часть  осужденпыхъ  усп1^- 
ла  скрыться.  Только  двадцати  отрублены  головы  па  плах'Ь 
передъ  ратушею.  Имущество  вс1Ьхъ  конфисковано.  Витебскъ 
лишепъ  магдебургскаго  права  и  древнихъ  привилег1й  своихъ; 
в-Ьчевой  колоколъ  снятъ  и  переплавлепъ;  ратуша  разрушена 
въ  виду  рыдавшаго  народа.  Соборную  Пречистенскую  церковь, 
при  которой  совершено  уб1йство,  опред-йлено  сломать,  съ 
т-Ьмъ  чтобъ  на  счетъ  горожанъ  выстроить  новую,  большую 
и  великол-Ьиную,  и  на  колокольн-Ь  пов'Ьсить  колоколъ,  выли- 
тый изъ  колоколовъ  прежней  церкви,  изъ  в-Ьчевого  колокола 
и  т'Ьхъ,  которыми  сзывали  народъ  во  время  мятежа;  надпись 
на  немъ  должна  была  содержать  краткую  поб-Ьсть  объ  уб1ен1и 
1осафата.  Многихъ  горожанъ,  признанныхъ  мен-Ье  виновными, 
заключили  въ  темницу,  многихъ  наказали  плетьми,  н1Ькото- 
рыхъ  осудили  на  изгнан1е  изъ  города  и  государства,  а  не  то 
сослали  на  поселен1е  въ  отдаленные  города.  ВсЬ  церкви 
отданы  унитамъ;  всЬ  безъ  исключен1я  жители  Витебска  дол- 
жны были  принять  ушю,  чтобъ  не  осталось  въ  немъ  ника- 
кихъ  сл-Ьдовъ  ,,Наливайковской  секты^\  а  въ  сл1Ьдъ  за  т-Ьмъ, 
королевскими  декретами,  въ  Полотск'Ё,  Могилев'Ь,^  Орш-Ь  и 
Мстиславл'Ь,  по  прим'Ьру^  Витебска,  запрещена  схизма,  то 
есть  православная  в1^ра;  не  дозволено  строить  и  подчинять 
схизматическихъ  церквей;  всЬмъ  нешляхетнымъ  жителямъ 
Б^Ьлорусс1и  повел-Ьно  принять  ушю  и  оыть,  по  д-Ьламъ  в-бры, 
въ  послушаши  новаго  полотскаго  арх1епископа  Антошя 
Селявы . 


')  У  Петра  Васплевнча  была  ссора  съ  Кунцевнчемъ  еще  нъ  1621 
году  за  то,  что  Василёвпчъ  похоронилъ  своего  внука  безъ  священника 
у  приходской  церкви,  а  Кунцевичъ  вел-Ьлъ  ун1ятскому  попу  вынуть 
мертвое  т-Ьло  изъ  земли  и  отпить.  Василевпчъ  не  допустилъ  ун1ята 
напутствовать  своего  внука  на  тотъ  свкгъ  и  похоронплъ  его  въ. дру- 
гой разъ  неотп'Ьтымъ.  (Архогр.  Сб.  I,  163.) 
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^ъ  этой  политике,  утвердило  короля  повел1Ьн1е  верховнаго 
пастыря,  которому  противиться,  даже  по  мн-Ьнш  Соп-Ьги, 
было  бы  покушен1емъ  проклятымъ.  Урбанъ  ТШ,  отъ  10  фев- 
раля 1624  года,  писалъ  къ  Сигизмунду  III:  ,,Кто  дастъ  ис- 
точникъ  слезъ  очамъ  нашимъ,  чтобы  мы  могли  оплакать  же- 
стокость схизматиковъ  и  смерть  полотскаго  арх1е11ископа? 
Вотъ  до  чего  дошла  свир^Ьпость  нечест1я,  которое  не  насы- 
щается плачемъ  невинныхъ,  а  утоляетъ  свою  жажду  разв'Ё 
кров1Ю  священниковъ!  Святой  арх1епископъ,  почтенный  не 
митрою  только,  но  и  добродетелями,  убитъ  въ  собственномъ 
дворц-Ь  преступпымъ  духовенствомъ  и  свир-Ьпымъ  народомъ. 
Вотъ  ясное  доказательство  мщен1я  Бож1я  надъ  этими  людьми! 
Д-Ьло  отвратительное  для  зр'Ьшя,  жалостное  для  слуха!  Слы- 
шали мы,  что  тЬло,  которое  было  храмомъ  Святаго  Духа, 
влачили  по  стогнамъ  града  руки  разсвир1Ьп'Ьвшихъ,  и  гово- 
рятъ,  что  дышавш1е  злобою  схизматики,  по  обычаю  варва- 
ровъ,  съ  величайшимъ,  свойственнымъ  нечелов'Ьческой  лю- 
тости поношен1емъ,  изд'Ьвались  надъ  т'Ьмъ,  кому,  надобно 
думать,  рукоплещущ1е  ангелы  принесли  в'Ёнецъ  мученичества. 
Мы  д1>йствительно  думаемъ,  .что  церковь  можетъ  ублажать 
лучшаго  изъ  арх1ереевъ  за  сш  драгоц-Ьиную  смерть,  за  ка- 
ковую преимущественно  дается  небесное  насл'Ьд1е,  Но  жесто- 
кость уб1йцъ  не  должна  остаться  ненаказанною.  Тамъ,  гд'Ь 
столь  СЕир'Ьпое  злод'Ьян1е  требуетъ  бичей  мщбн1я  Бож1я,  да 
проклятъ  будетъ  тотъ,  кто  удержитъ  мечъ  свой  отъ  крови! 
Не  воздерживайся  же,  могущественный  король,  отъ  меча  и  огня. 
Пусть  ересь  чувствуетъ,  что  жестокосердымъ  преступникамъ 
н'Ьтъ  помилован1я.  Посему  да  отложитъ  ваше  величество  вся- 
кое замедлен1е  и,  воспламенившись  благочестивымъ  негодова- 
шемъ,  да  ут1^5Н1ится  слезами  нечестивцевъ,  наказанныхъ  за 
юскорблен1е  религ1и^\ 
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Д-Ьйствительпо  ли  смерть  ,Кунцевича  огорчила  паиу.^  иамъ 
не  изв'Ьстно;  но  не  подлежитъ  соми'Ьн1ю,  что  она  обрадовала 
1езуитовъ.  На  этомъ  собьши  построено  было  много  иадеждъ. 
Да  и  въ  самомъ  РимЬ  думали,  что  настало  наконецъ  для  Сигиз- 
мунда  время  поразить  ^чудовище  нечестивыхъ  догматовъ'-^,  эту 
схизму,  которая,  какъ  издали  казалось,  ..,хитро  прокралась 
въ  козацк1я  рады  и  вооружилась  силами  храбр^Ьйшихъ  вои- 
новъ  на  защиту  д-Ьла  Сатаны^'-.  Папа,  наслушавшись  ходя- 
чихъ  между  католиками  легендъ,  нисалъ  къ  королю:  ,,Такъ 
какъ  нечест1е  обыкновенно  презираетъ  угрозы,  наказашями 
не  вооруженный,  то  да  потщится  твое  величество,  чтобы  рус- 
ск1е  лжеепископы,  стремящ1еся  возбуждать  волнен1я  и  господ- 
ствующ1е  въ  козс1Цкихъ  кругахъ,  понесли  наказан1е,  достой- 
ное такого  дерзкаго  поступка:  защищай  это  д1^ло  всею  твоею 
ревностью  и  властш'-^ 

И  король,  какъ  мы  вид'ёли,  не  оказался  ниже  великихъ 
надеждъ,  возлагаемыхъ  на  него  главою  церкви.  Но  пресл'Ь- 
довать  какую  бы  то  ни  было  в1>ру  значитъ— утверждать  ее 
въ  оскорбленпыхъ  пресл'Ьдован1емъ  сердцахъ.  Ни  одинъ 
шляхтичъ  не  зам-Ьшанъ  въ  витебскомъ  бунт-Ь.  ВсЬ  Корсаки 
и*  Щиты,  еще  недавно  отстаивавш1е  православ1е  въ  дух'Ь  кня- 
зя Острожскаго,  уклонились  отъ  общен1я  съ  раздраженными 
Кунцевичемъ  м1Ьщанами.  Какъ  на  Волыни,  въ  Галицкой  Руси 
и  въ  Украин-Ь,  такъ  и  въ  БЁлорусс1и,  буйная  и  дерзкая  на 
пирушкахъ,  конфедеращяхъ  и  даже  на  сеймахъ  шляхта  вела 
себя  смирно  въ  врщу  грубой,  неловкой,  неразсчетливой,  за- 
взятой борьбы  м-Ьщанъ  съ  иновЬрцами.  И  что  же?  черезъ 
тридцать  два  года  посл'ё  витебской  трагедш,  одинъ  изъ  уц'Ь- 
л-Ьвшихъ  ун1ятскихъ  протестовъ  противъ  схизмы  обнаружи- 
ваетъ,  что  м'Ьщане  возымЬли  съ  того  времени  вл1яи1е  даже 
на  м'Ьстную  шляхту,  привлекли    ее  къ    сообществу    въ  д'Ьл'Ь^ 


73 


релипи,  образовали,  при  участ1и  чернецовъ,  православнуш 
общийу  среди  господствующей  уши  и,  наконецъ,  построили 
совместно  ,^ будку ^^  или  .дШопу^^  на  м-ЬстК^  той,  которая,  въ 
1624  году,  была  .^роскидана  до  грунту'-^  по  распоряжешю 
королевской  коммисс1и.  Между  т'Ьмъ  пропов-Ьдиики  правосла- 
в1я,  въ  род-Ь  Исаш  Копинскаго,  находили  между  шляхтою  и 
такихъ,  которые  по  старому  фундовали  монастыри.  Именно 
панъ  Стешкевичъ  пожертвовалъ  на  основанный  имъ  мужской 
монастырь  село  Кутейню,  а  жена  его  Анна,  урожденная 
Огинская,  устроила,  въ  1631  году,  надъ  р-Ьчкою  Кутеенкою, 
д-Ьвичхй  монастырь,  оговариваясь  въ  грамотЬ  своей,  что  это 
сд^Ьлано  ,,не  зъ  чие!  намовы'-^,  но  по  доброй  вол-Ь  своей,  да- 
бы оставить  по  себ-Ь  безсмертную  память  въ  умножен1и  хва- 
лы Бож1ей. 

Что  православ1е  находило  тайныхъ  посл^Ьдователей  между 
запуганными  витебцами  даже  въ  самый  терроръ  по  уб1ен]и 
Кунцевича,— это  весьма  естественно.  Немен'Ье  естественно  и 
то,  что  древняя  русская  'В'Ьра,  хотя  бы  ее  д'Ьйствительно 
убили  и  похоронили  вм^Ьст'Ь  съ  казненными  за  нее  м'Ьщанами, 
должна  была  воскреснуть  и  въ  воскресенш  своемъ  привлечь  къ 
себ'Ь  даже  и  гЬхъ,  которые,  не  участвуя  въ  уб1ен1и,  допустили 
убивать  ее  передъ  своими  глазами.  Сл^Ьдовавш1й  за  релипознымъ 
терроромъ  въ  Б'Ьлорусс1и  1625  годъ  былъ  временемъ  крайняго 
унын1яправославныхъ  въ  самомъ  Шев^Ь,  временемъ  крайняго 
страха  ихъ  за  свои  святилища,  даже  за  собственную  жизнь  и  сво- 
боду; но  этотъ  же  годъ,  какъ  увидимъ,  былъ  началомъ  новой  эпо- 
хи южнорусской  церкви,  эпохи  ея  пророческаго  общеи1я  съ 
православ1емъ  московскимъ. 

Гд-Ь  же  находился  Мелет!  й  СмотрицкШ  во  время  витебской 
трагед1и?  Католическ1е  писатели  обвиняютъ  его  въ  составлеши 
заговора  на  жизнь  Кунцевича;  но  это  обвинен1е  ии  съ  ч'Ьмъ 


74 


не  сообразно.  Ие  въ  такой  сред-Ь  воспитался  онъ,  чтобы  рис- 
ковать собой  въ  р'Ьшительиую  минуту,  чтобы  воодушевиться  ду- 
хомъ  общественной  бури,  чтобы  явиться  среди  витебскихъ 
мЬщанъ  Савонаролою  и,  во  имя  христ1янскаго  самоотвержешя, 
провозгласить  народную  свободу.  Смотрищпй  просто  спря- 
тался. 

Онъ  б1жалъ  съ  поприща  своей  д'Ьятельности.  Онъ  боялся 
за  свою  жизнь  и  въ  К1ев'1^,.  Онъ  удалился  въ  Грец1ю;  стран- 
ствовалъ  по  восточньшъ  иатр1архатамъ;  прислушивался  къ 
в'Ьстямъ,  которыя  приходили  туда  изъ  отрозненной  Руси;  со- 
ображалъ  возможность  и  невозможность  того  или  другого  хо- 
да Д'Ьлъ  въ  православномъ  «{р'Ь,  и  наконецъ  р'Ьшилъ,  что  у^не 
сл'Ьдустъ  нашему  народу  находиться  вн-]^  церковнаго  единен1я'''*, 
такъ  какъ  „въ  скоромъ  времени  и  противъ  воли  онъ  долженъ 
будетъ  принять  унш^Ч  Это  писалъ  онъ  въ  посл'Ьдств1и  къ 
константинопольскому  патр1арху  Кириллу.  Сов'*;сть  его  успо- 
коилась уб-Ьждешемъ,  что  противники  православ1я  непреодо- 
лимы. По  его  нравственнымъ  правиламъ  одного  этого  было 
достаточно  для  того,  чтобы,  посл'Ь  горячей  борьбы  за  пра- 
вослав1е,  склониться  на  сторону  ун1и;  но  онъ  старался  оправ- 
дать свое  отступничество  и  другими  аргументами.  Въ  недо- 
статка хъ  отд'Ьльныхъ  лйцъ  сталъ  онъ  искать  недостатковъ 
'Самого  православ1я,  и  наоборотъ,  въ  н'Ькоторыхъ  представи- 
теляхъ  папизма  вид'Ьлъ  превосходство  западной  церкви  надъ 
восточною.  Мало  по  малу  онъ  уб'Ьдилъ  себя  даже  въ  томъ, 
что  въ  русскомъ  православномъ  обществ'^  ^^н-ётъ  ученаго  че- 
лов-Ька^*;  что  ,,его  не  найти  зд'Ьсь  и  со  св'Ьчей'-'';  что,  будучи 
,,неучами^^,  русск1е  .поди,  только  по  своей  закосн-блости,  ,,не 
признаютъ  гд'Ь  бы  то  нн  было  кого  нибудь  мудр'Ье  себя'-^, 
и,  при  всемъ  своемъ  разномысл1и  о  предметахъ  религ1и,  ,,хо- 
тятъ  слыть  едипомысленными^'\— ,.,Мы  терпимъ  такой  сильный 
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и  невыносимый  голодъ  слова  Бож1я  (писалъ  онъ  въ  томъ 
же  послан1и  къ  ■патр1аху  по  возвращен1и  на  родину),  что  отъ 
него  насъ  съ  каждымъ  днемъ  и  часомъ  становится  меньше: 
одни  переходятъ  къ  римлянамъ,  друг1е  къ  кальвинцамъ; 
много  есть  и  такихъ,  которые  обращались  къ  анабаптистамъ. 
Это  превращен1е  русской  церкви  съ  каждымъ  днемъ  и  часомъ 
грозитъ  ей  окончательнымъ  разрушен1емъ''^ 

Проведя  около  трехъ  л-Ьтъ  на  Восток'Ь  въ  бесЬдахъ  съ 
православными,  которые,  почти  безъ  исключешя,  были  гру- 
боватые, мало  св'Ьдую1Ц1е  въ  западной  наук'Ё  б-Ьдияки,  Смот- 
рицк1й  отдалъ  полное  предпочтен1е  духовнымъ  представите- 
телямъ  той  среды,  въ  которой  онъ  провелъ  годы  своего 
ученическаго  странствован1я.  Онъ  не  таился  съ  новымъ  своимъ 
воззр'Ьн1емъ  и  внушалъ  свои  чувства  каждому  изъ  православ- 
ныхъ,  съ  к-Ьмъ  приходилось  ему  бес1Ьдовать  о  церкви  и  в-Ьр^ 
во  время  пребыван1я  въ  восточныхъ  патр1архатахъ.  Смот- 
рицк1й  пропов-Ьдывадъ  новыя  свои  уб'Ьждешя  т'Ьмъ  ревностнее, 
что,  по  его  сознан1ю,  ,,на  него  обращала  взоры  почти  вся 
русская  церковь^\  такъ  какъ  (это  его  подлинный  слова- 
ми) онъ  въ  ней  былъ  то,  что  между  сл-Ьпыми  одногла- 
зый. Гордость  науки  внушала  ему  презр'Ьн1е  къ  обществен- 
ному мн'Ён1ю  полуобразованныхъ  и  новее  неученыхъ  замля- 
ковъ  его. 

Съ  такимъ  воззр1^шемъ  на  самого  себя  и  на  т1Ьхъ,  съ  к-Ьмъ 
прежде  увлекался  энтуз1азмомъ  стойкости  въ  отечественпомъ 
православ1и,  Смотрицк1й  возвратился  въ  К1евъ.  Зд^сь  между 
т-Ьмъ  выработалось  р'Ьшительное  мн1^н1е  о  его  личности. 
Внимая  в'Ьстямъ,  приходившимъ  о  немъ  съ  Востока,  вспом- 
нили, что,  еще  въ  эпоху  политической  деятельности  въ  Виль- 
ни на  защиту  православ1я,  онъ  хаживалъ  тайкомъ  въ  лагерь 
противниковъ,  именно  изъ  Святодуховскаго  монастыря  въ  Троиц- 
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К1Й,  ДЛЯ  учеиыхъ  бесЬдъ  съ  людьми,  которые  гнали  право- 
слап1е  всего  больше  изъ  презрЬн^я  К1>  невЬжбству  его  пасты- 
рей и  паствы.  Вспомнили  также,  что  было  время,  когда  онъ 
состоялъ  въ  весьма  блпзкихъ  отношен1яхъ  съ  уп1ятскимъ 
митрополитомъ  Рутскимъ,  и  пользовался  благосклонностью 
князя  Александра  Заславскаго,  теперь  (съ  1620  года)  главы 
дома  князей  Острожскихъ.  Рутск1й  съ  Заславскимъ  пошатну- 
ли было  Смотрицкаго  такъ  сильно  въ  православ1и,  что  бра- 
т1я  ратовавшаго  за  отечественную  вЬру  Святодуховскаго  мо- 
настыря предложила  ему  —  или  принять  монашество,  а  съ 
нимъ  и  отречен1е  отъ'м1рскихъ  соблазновъ,  или  соссЬмъ 
оставить  монастырь,  въ  которомъ  онъ  пребывалъ  въ  качеств'^ 
школьнаго  наставника  и  литератора.  Эти  воспоминан1Я  осве- 
тились теперь  нбвымъ  свЬтомъ,  и  сами  пролили  св'Ьтъ  на 
перем'Ьну  въ  обр8з1^  мыслей  того,  кого  прежде  энтуз1асты 
древняго.  русскаго  благочест1я  .^ставили  наравн-Ь  съ  1оанномъ 
Златоустомъ'-^.  Когда  онъ  прибылъ  въ  Ехевъ,  печерск1й  ар- 
химандритъ  Захар1я  Копыстенск1й  не  дозволилъ  ему  остано- 
виться ни  въ  одной  изъ  ,.,печерскихъ  обителей'-^,  какъ  назы- 
вались тогда  к1евск1е  монастыри. 

Это  довершило  совращен1е  Смотрицкаго  въ  ун1ю.  Онъ 
обратился къ  насл1Ьднцку  князей  Острожскихъ,  подъ  вл1ян1емъ 
котораго  наход  1лся  уже  однажды,  и  продалъ  себя  за  богатый 
Дерманск1й  монастырь,  окруженный  со  всЬхъ  сторонъ  перво- 
бытными л'Ьсами,  живописными  горами,  фруктовыми  садами 
и  виноградниками. 

Такъ  какъ  на  Смотрицкаго  действительно  было  обращено 
вшшан1е  почти  всего  праваславнаго  общества,  яко  на  человека 
весьма  ученаго  и  талантливаго,  то  ЗаславскШ,  вм-Ьст^Ь  съ 
своимъ  сов-Ьтникомъ  Рутскимъ,  рЬшилъ,  чтобы,  для  больша- 
го  усп'Ьха  дЬла,  Смотрицк1Й  оставался  тайпымъ  ун1ятомъ.  Съ 
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другой  стороны,  так1е  люди,  какъ  1овъ  Борецк1й,  дорожа 
его  авторитетомъ,  не  отталкивали  его  отъ  себя  подобно  суро- 
вому иноку  Копыстенскому,  и  продолжали  им-Ьтб  съ  нимъ 
общеше.  Паписты  надеялись,  что  онъ,  входя  въ  лагерь  ихъ 
противниковъ,  какъ  свой  между  своихъ,  произведетъ  въ  немъ 
нравственное  разд-блеше  на  ся.  Православники  над-Ьялись, 
что  онъ,  видя  ихъ  апостольское  самоотвержеше  въ  пользу 
истинной  в^ры,  опомнится  отъ  увлечешй  пылкаго  ума.  Въ 
худшемъ  случать,  для  ихъ  д'Ьла  было  полезно  уже  и  то,  что 
Смотрйцк1й  не  вдругъ  представитъ  поощрительный  для  другихъ 
прим'Ьръ  отступничества.  Будучи  политиками  въ  свою  оче- 
редь,  они  старались  изгладить  въ  умахъ  вредоносное  впечат- 
лите, произведенное  недостатком!  стойкости  со  стороны 
Смотрицкаго  въ  бурное  время  витебщины  и  его  трусливымъ 
изчезновен1емъ  съ  театра  д'Ьйств1я,  по  однимъ  толкамъ  о  его 
участш  въ  заговор'Ь  на  жизнь  Кунцевича.  Вернемся  къ  этому 
времени. 

Смотрицкаго  не  было  въ  Б1Ьлорусс1и  въ  прискорбный,  для 
православной  церкви  день  мученичества  ея  гонителя.  Онъ, 
вм1Ьст1^  съ  1овомъ  Борецкимъ,  находился  тогда  въ  Варшав-Ь, 
стараясь  уб'Ьдить  правительство  Сигизмунда  III  въ  его  бли- 
зорукости относительно  церковнорусскаго  вопроса.  Борецюй 
и  Смотрдцк1й,  какъ  видно,  пользовались  всегдашнимъ  пре- 
имуществомъ  гонимыхъ  передъ  гонителями  относительно  чут- 
кости къ  угрожающей  б'Ьд'Ь.  Еще  Варшава  не  знала  о  томъ, 
что  совершилось  въ  Витебск'Ь,  какъ  они  оба  бЬжали  въ  не- 
доступныя  для  королевскаго  фанатизма  украинск1я  пустыни. 
По  ихъ  сл-Ьдамъ,  какъ  это  было  естественно,  шла  преувели- 
ченная молва  объ  ихъ  кровавыхъ  козняхъ,  объ  ихъ  страх'Ь 
законной  кары,  о  наступлен1и  господствующей  въ  государ- 
ств1Ь    церкви    на  церковь,  заподозренную   не  только  въ  м-Ь- 
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щапскихъ,  110  и  въ  козацкихъ  (Зуитахъ.  ДЬло  11равослав1я 
считалось  тогда  потеряинымъ  у  всЬхъ,  кто  воображалъ,  что 
для  центральной  власти  нЬтъ  ничего  невозможнаго  въ  про- 
Бинц1яхъ.  Люди  характера  героическаго  присмир'Ьли;  люди 
что  называется  себ-Ь  на  ум-Ь  приподнялись  и  выпрямились  въ 
толп-Ь.  Въ  сл'Ьдств1е  такой  перемЬны  въ  настроен1и  обще- 
ства, к1евск1й  войтъ  Оедоръ  Ходыка  съ  н^Ьсколькими  меща- 
нами и  однймъ  совратившимся  въ  унш  попомъ,  желая  пока- 
зать пр1едъ  правительствомъ  такъ  называемое  похвальное  рве- 
н1е,  стали  печатать  въ  Шев'Ь  православные  церкви,  яко  про- 
тивузаконныя,  и  при  этомъ  позорпли  имя  митрополита,  пред- 
ставляя его  бунтовщикомъ,  заговорщикомъ,  врагомъ  отечества. 
Моментъ  былъ  крайне  опасный.  Восторжествуй  въ  это  время 
окончательно  Ходыка  и  друг1е  благонам-бренные  предатели, 
К1евъ  постигнула  бы  надолго,  если  не  навсегда,  печальная 
для  православ1я  судьба  б'Ьлорускихъ  городовъ.  Даже  и  Печер- 
ск1й  монастырь,  воспротивившШся  при  НикифорЬ  Тур'Ь  вол-Ь 
Сигизмунда  III,  могъ  бы  теперь  очутиться  въ  рукахъ  ушя- 
товъ,  по  большинству  голосовъ  его  собственныхъ  .^за- 
столиниковъ'-^.  Съ  большинствомъ  голосовъ  нечего  было 
бы  д'Ёлать  не  только  м1Ьщанамъ  и  козакамъ,  но  даже 
и  православнымъ  дворянамъ,  которые,  въ  союзе  съ  па- 
нами диссидентами,  отстаивали  противъ  короля  и  его 
католической  рады  древшя  русск1я  святыни,  сд'Ёлавш1яся 
для  нихъ  почти  что  чужими  и  важныя  лишь  по  сое- 
диненнымъ  съ  ними  фамильнымъ  интересамъ.  Въ  этотъ  кри- 
тичесшй  для  южнорусскаго  православ1я  моментъ  спасла  его 
только  крайность,  до  которой  былъ  доведенъ  глава  право- 
славной 1ерархш,  1овъ  Борецмй.  Борецк1й  вид'Ьлъ,  какъ  оживи- 
вилась  деятельность  поборниковъ  унш,  им'Ьвшихъ  теперь  сво- 
его мученика  въ  лиц-Ь  Кунцевича.  Онъ  съ  ужасомъ  наблюдалъ 
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вл1яше,  производимое  такими  людьми^ какъ  Фаб1анъ  БирковскШу 
на  польское  общество,  къ  которому,  по  школьнымъ,  сейми- 
ковымъ,  родственнымъ  и  имущественнымъ  связямъ,  принад- 
лежало и  русское  дворянство  въ  Р-Ьчи  Посполитой.  Наконецъ, 
папская  булла  не  только  поощряла,  но  и  освящала  всякое 
насил1е  надъ  православхе^мъ  во  имя  общественнаго  спокойств1я, 
во  имя  государственной  чести  и  самого  христ1янства.  Право- 
слав1е,  досел-Ё,  можно  сказать,  безобидное  въ  своей  стойко- 
сти, явилось,  передъ  глазами  всЬхъ  простодушно  или 
умышленно  легковЬрныхъ,  съ  окровавленными  руками,  и  какъ 
будто  оправдывало  чудовищное  значен1е,  которое  ун1яты,  де- 
сять л-Ьтъ  назадъ,  придали  ему  въ  книг'ё,  изданной  подъ  за- 
глав1емъ  Воскресш1й  Наливайко.  Изчезновен1е  Смотрицка- 
го;  возгласы  противниковъ  русской  в-Ёры;  боязливость  однихъ 
и  подлая  угодливость  грубой  сил1>  другихъ,— все  вм-ёст-Ь  за- 
ставило Борецкаго,  какъ  онъ  писалъ  къ  царю  Михаилу  Ое- 
дороБичу,  вспомнить  реченное:  „укрыйтеся  въ  мал'Ь,  дондеже 
мимо  идетъ  гн'Ьвъ'-^,  и  спрятаться  ..подъ  крыл-Ь  христолюби- 
ваго  воинства  черкасскихъ  молодцовъ^Ч  ')  Въ  перевод1^  на 
прозаическ1Й  языкъ  московскнхъ  в'Ёстовщиковъ  это  значило: 
что  1овъ  Берецкш,  въ  Филипповъ  постъ  1624  года,  написалъ 
за  Пороги  къ  козацкому  гетману  о  замысл-Ё  поляковъ,  какъ 
назывались  преимущественно  отступники  православ1Я,  ..,ло- 
мать  христ1янску10  в^ру^^  въ  Шев'Ё;  что  гетманъ  прислалъ  двухъ 
нолковниковъ,  Якима  Чигринца  да  Антона  Лазаренка,  и  ве- 
л'Ёлъ  имъ  собраться  съ  козаками,  проживавшими  въ  околь- 
ныхъ  к1евскихъ  городахъ,  на  защиту  К1евскихъ  церквей;  что 
козаки  явились  на  призывъ  запорожскихъ  нолковниковъ, 
распечатали  церкви  и  схватили  Ходыку  съ  его  соумышленни- 


')  См.  Матер,  для  Ист.  Возе.  Р.  т.  I,  докуы.  ХУ. 
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ками  мГ.щаиами,  а  отступнику  попу,  Ивану  Юзефовичу,  от- 
сЬкли  тутъ  же  голову.   ') 

Козаки  всегда  внимали  охотно  подобнымъ  призывамъ.  По- 
этому и  теперь,  нагрянувши  въ  Шевъ  (не  изв-Ьстно,  въ  ка- 
комъ  числ-Ь),  распорядились  что  называется  по  свойски,  и  на- 
градили себя  при  этомъ  за  ревность  къ  Бож11о  дому  обыч- 
нымъ  у  нихъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  грабежемъ  крамныхъ 
коморъ  и  м'Ьщанскихъ  дворовъ.  Борецк1й  чуждался  грубыхъ 
м-Ьръ  и  конечно  не  им-Ьлъ  въ  виду  такого  способа  за- 
щиты к1евскихъ  святынь;  но  бол'Ье  соотв'Ьтственныхъ  защитни- 
ковъ  у  него  не  оставалось.  Только  князь  Христофоръ  Радивилъ, 
глава  протестантскаго  движешя  въ  Б'Ьлоруссш,  былъ  преданъ 
ему,  какъ  сотоварищу  въ  борьб-Ь  съ  папизмомъ;  но  Радивилъ 
былъ  далеко,  и  могъ  работать  лишь  для  его  личной  безопа- 
сности въ  правительственной  сред'Ь.  Волей  и  неволей,  Бо- 
рецк1й  долженъ  былъ  сд-Ьлать  реальной  жизни  уступку,  ка- 
кихъ  она  требуетъ  почти  отъ  вс^хъ  великодушныхъ  и  воз- 
вышенныхъ  идеалистовъ:  сохраняя  высокое  и  святое  длягря- 
дущихъ  покол-Ьшй,  БорецкШ  низвелъ  его  временно  до  нрав- 
ственнаго  уровня  массы.  Но  невольная  прикосновенность  къ 
сл'Ьпой  козацкой  завзятости  до  того  была  противна  его  поня- 
т1ямъ  о  православ1и,  что  онъ  въ  многочисленныхъ  письмахъ 
€воихъ  къ  царю  Михаилу  бедоровичу,  къ  московскому  пат- 
р1арху  Филарету  Никитичу  и  къ  другимъ  знатнымъ  лицамъ 
не  упомянулъ  о  ней  ни  единымъ  словомъ. 

При  такихъ  то  обстоятельствахъ,  когда  въ  Украин'Ь  про- 
исходили религ1озныя  и  общественныя  смуты,  о  Мелет1и  Смо- 
трицкомъ  получались  изв'Ёст1я  съ  Востока,  вовсе  не  ут-Ьши- 
тельныя  для  православАШго  общества.  Отъ  людей,  подобныхъ 


')  Шевск1я  Еп.  В^д.  1873,  №  17. 
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ученому  Копытенскому,  они  переходили  къ  полуграмотнымъ  чер- 
нецамъ,  а  отъ  чернецовъ  —  къ  козацкой  старшиной,  которая, 
предводительствуя  в'Ьдомыми  всему  христ1янскому  св1^ту  раз- 
бойниками и  грабителями,  ')  т-Ьмъ  еще  заботлив-Ье  вв'Ьряла 
попечен1е  о  своихъ  гр'Ёшныхъ  душахъ  людямъ,  славившимся 
святостш  христ1янской  жизни.  Козаки,  въ  лицЬ  своихъ  вож- 
дей, которыми  обыкновенно  бывали  у  нихъ  шляхтичи  да  из- 
гнанные изъ  магистратскихъ  лавпцъ    м-Ьщане,    до  такой  сте- 


')  Въ  исторической  литературе  сохранилось  множестиосвидЬтельствъ 
о  варварскихъ  постуикахъ  нашихъ  козаковъ  съ  христ1янами. 
Зд-Ьсь  приводятся  два  разсказа  очевидцевъ,  изъ  которыхъ  одинъ  былъ 
очевидцемъ  пхъ  жестокостей  въ  Московскомъ  царств-^!,  а  другой — вь 
Австр1и. 

Въ  рукописи  1618  года,  храняп;ейся  въ  соборФ>  городаМихайлова, 
читаемъ: 

.,Въ  л'1^то  7126  (1618)  Король  Полъск1й  и  .1итовск1Й  Жигимонтъ, 
посла  сына  своего  Владислава  со  многими  людьми  и  вой  иодъ  дар- 
ствуюпцй  традъ  Москву,  а  на  украйну  посла  Гетмана  именемъ  Петра 
Конапювича  Сагайдачнаго  и  съ  нимъ  запороги  до  двадесяти  тысяпгь, 
который  яко  начальной  сему  всепагубному  воровству  и  разоритель 
Московскаго  Государства,  внезапу  пр1иде  съ  вой  своими  на  Христово 
стадо,  и  яко  зм1и  и  лют1иволцы  хмизниды,  наиадошана  градъ  Ливны 
и  Еледъ,  и  разорен1ю  иредаша;  люди  же  Бож1и,  вкуп!^  съ  женами, 
детьми,  усты  меча  поядоша,  и  сихъ  кров1ю  землю  обагриша,  а  мона- 
стыри и  церкви  Бож1н  расхитиша  и  огнемъ  сожгоига.  Но  еще  злоче- 
стив1и  крови  христ1янск1я  не  насытишася.  Михаила  Дорошенко  1\а- 
иырковъ  и  товарищи  его  со  многими  вой  иршдоша,  грады  иоплЬниша 
Лебедянь,  Донковъ,  Скопинъ,  Ряской,  а  мужи,  жены,  до  ссущихъ 
младенедъ,  многими  муками,  мучаще,  пос^^коша,  и  наиадопш  на  об- 
ласть Рязанскую,  посады  пожгоша,  люди  и  священники  иобиша.  Самъ 
же  окаянный  всеиагубный  врагъ  Петръ  Сагайдачной  внезапу  пршде 
съ  Ельда  въ  Шадкой  градъ  и  въ  Донковъ,  и  отпусти  иредъ  собою  иодъ 
градъ  Михайловъ  полковника  Милостиваго,  а  съ  нимъ  тысяп^у  чело- 
В'Ькъ,  и  повел'Ьлъ  ему  нощ1ю  пр1ити  безв11стно  и  взяти  градъ  Михай- 
ловъ украдомъ.  И  въ  той  же  день  внезапу  ир1идоша  во  градъ  Сапож- 
ковскаго  города  ратныя  люди,  кои  шли  съ  слул:бы,  и,  вышедъ  съ  вой, 
сущими  во  град^,  побФ.дии1а  воююпщхъ  запорогъ  и  побипт  множество; 
иолкоиникъ  же  Милостивой  огъиде  оть  града  съ  великимъ  страхомъ". 

Въ  1-мъ  том'Ь  зам'Ьнявпгаго  издан1е  газетъ  „ТЬеаичии    Епгораепт" 

Ист.  В.г?с.   Р.  т.    III.  6 
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пени  было  нооружены  противъ  Смотрицкаго,  по  распростра- 
ненпымъ  въ  ихъ  сред-Ь  чернецами  слухамъ,  нриходившимъ  о 
немъ  съ  Востока,  что  СмотрицкШ  могъ  пребывать  безопасно 
на  Украин'Ё  только  среди  иночествующей  брат1и.  Отвергнутый 


напечатанномъ  Хоганномъ-Филшшомъ  Абелинусомъ  во  Франкфурте!  на 
Майн-Ь  въ  1634  г.,  нодъ  1620  годомъ,  на  стр.  343—349,  читаемъ: 

„Бег  111  (1ег  Аг11си1и    йезз   8Ш181;апс1е8    ап<^еге'^1:е    ЬапсЬТа;;^  181  га 

Ке\уеп8о1  ги  Е1п§'а11{^-  (1е88  ^ип^^  ги  ЬаНеп  ап^^еГаи^^еп  \у()Г(1еп. ВаЫ 

йагаи!?  каЬеп  с11е  Со88а§^'еи  ехп  ^'ехпсШсЬеп  Е1п1"а11  1п  ХТп^агп  ииг! 
с1агЬеу  ^го88еп  8сЬа(1еп  ^^еШап:  81т1  аЪег  11е88Ис11  етр^а11^,^еп  ипй  ^е- 
8сЫа§еп,  аисЬ  гЬгег  у1е1  ^еШп^Иск  пасЬ  Ке\уеп8о1  ^еЬгаск!;,  ЬегпасЬег 
аЬег  паск  Са8с11а\у  гиг  АгЬеН:  ап  11ег  Уе81:ип§  ^е8сМск1  \уог(1е11.  1)1е8еп 
Е1пЫ1  11а1  тап  (1ет  Ро1ш8сЬеп  АЬ§е8ап(1(:еп  косЬИсЬ  уег\у1е8еп,  \^е1- 
сЬег  2\уаг  8е1пеп  Кбп!.^  еп^зскиМх^^еп  \уо11еп,  а18  \уаге  ез  окне  (1е8- 
зеШеп  \У188е11  §е8скекеп,  \шЬ  аЬег  с1ат1(;  пхски  егкаиеп  гао^^еп,  \уе11 
тап  Ъе1  етет  ег8ско88епеп  Созза^^^^еп  е1п  Раскс11е1п  йскгехЬеп  §е- 
^ипйеп,  (1агип1:ег  1п  е1пет  (1ег  Кбш§1п  Ро1еп  8е1Ь81:еп  йеш  Кеузег 
ги^езсМеЪеп,  ег  каЬе  сИезез  Уо1к  1кте  2ит  Ъе81еп  \уегЪеп  кззеп,  ип{1 
кегаиз  1п  Пп^агп  ^езскхск!. 

„1)1е\уе11  сИе  Ее1п(1Искке11:  111  Пп^агп  аи%екбге1;,  ипй  8Ш18ип(1  (1ег 
ЛУа1?еп,  \у1е  гнуог  .1^ете1(1е1,  ^^етаск!  \уог(1е11,  каЬеп  (11  Созза^^еи, 
\уе1ске  1п  Ро1еп  лу1(1ег  (11е  Пп^агп  ип(1  81еЬепЬйг^ег  зхск  ги^е^кап,  (1еп 
Кор^  паск  Оез^еггехск  §е\уеп(1е1:,  1п  дгоззег  Еу1  Ьеу  4.000  81агк  Лигск 
(11е  Магддга1'8ска1?^  Макгеп  ^егозеп,  (1апп  81е  еШске  Еикгег  Ьеу  81ск 
декаЫ,  80  ^аск1:  шк1  Та^  1кпеп  йен  Л^е^^  паск  Ое81:егге1ск  уог^епиеп. 
НаЬеп  шг^епЛз,  а18  \уа11п  81е  ^^еШиег!,  81ск  аи^екаИеп,  а11е  1-)гискеп, 
(1ат11;  тап  1кпеп  п1ск  паскзе^геп  коппе,  Ып1:ег  зхск  аЬ,^елуог1Геп,  ип- 
1ег\уе§еп8  у1е1  ге1ске  Ог1;к  ип(1  Екскеп,  аиск  йаз  81аШет  МезегИзск, 
ш  \уе1скет  зхе  еЪеп  с1ата18  е1пе8  уогпектеп  Ьапй-Неггп  НоскгеИ; 
ап5е1:го1Геп,  йЬег1а11е]1  ип(1  8ер1ип(1ег1;,  шк!  а180  аизз  с1ет  Еат!,  ипД 
80П(1егИск  аизз  сИезет  81;аШе1п  пне!  уоп  с1ет  Носк2е1Ца81:еп,  \уе11 
таи  81ск  1кгег  шск1;  уегзекеп,  е1п  ^[гоззез  Сги1  уоп  К1е1по(11еп  ип(1 
аийегт  (1аУ0п  ^еЪгаск!:,  зо  81е  11аскта1еп  ги  \У'1е11  итЪ  §аг  ^епп^еи 
Рге1з8  уегкаиШ. 

„Б1е  Макгег зшЛ  1кгег  ги  зра!  хпиеп  \У0Г(1еп,  п1ск18  (1е81:о  ^Vеп^§;е^ 

аЪег  1кпеп  зЬагск  ап§езе12е1,  ип(1  81е  еисШск  1п  Ое81:егге1ск  1пск1:  \^'е^1 
УОП  Лег  Вкоиалу  итЬ  М1иегпаск1  ап8е1:^о^?еп,  и11Уег\уаг111:е8  Заскеп, 
\уе11  816  ке1пе  8сЫкиуаск1;еп  ^екаНеп,  йЬегГаИеп,  ип(1  1кгег  ^'аз!  Ьеу 
каизепс!  ег8ск1а^еп;  сИе  иЬп^^еп  каЬеп  з1сЬ  111  (11е  1)копа\у  Ье^еЬеп, 
1Ш(1  1ш1:  дгоззег  УепуипЛегии^  йЬезск^уетше1:,  ипй  паск  \У1еп  котшеп, 
(1а5е1Ьз1;  зхе  111  сИе  Л' огз^аНе  е1111оз1ге1:  \уог(1еп. 
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к1евскими  монастырями  и  сделавшись  тайнымъ  ушятомъ, 
онъ,  какъ  уже  сказано,  продолжалъ  вн-Ьшнее  общеше  свое  съ 
к1евскими  борцами  за  православ1е,  которые,  по  смерти  Копы- 
стенскаго,    посл'Ьдовавшей    въ    1626  году,    приглашали   его 


„Б1е8е  Со88а§§е11  ЬаЪеп  11ас11та1еп  1п  Ш1;ег-0е81;егге1с11  йЬе!  §еЬаи8е1 
ипс1  ^?го88еп  8с11а(1еп  §е1Ьа11,  аисК  т11:  йеп  1п\уо1тегп,  оЬпе  11п1:ег- 
8сЫес1  (1ег  КеИ§1оп  ^аттегИсЬ  ит§ап§еп.  Ве88\уе§еп  у1е1  Ьап(1уо1к 
т11:  \Уе1Ь  иий  К11к1ег  Ии-е  \\  оЬпип^еп  Уег1а88еп,  ипс1  зхсЬ  гит  111е11 111 
сИе  \\а1с1е,  гит  1:11еП  1п  сИе  А\уеп  Ье^еЪеп,  80  ЬегпасЬ  ИаеИз  Нип§ег8 
^е81:огЬеп,  1:11е118  егй'оЬгеп,  а180  с1а88  тап  ап  еШсЬеп  Ог1:еп  йегеи  еше 
21тЪИс11е  АпгаЫ  (1ос11:  ^е^ипс1еп:  АисЬ  ги  у1е1е11  80  1п  (11е  А\уеп 
^ейоЬеп,  81пс1  сИе  Созза^^^еп  йЪег§е8е1:21:  ипД  81е  п1е(1ег^е11а>уеп. 

„Л\^е11  пип  тШег  7.еИ  с1еп  8сЫе81ет  2е1Шп§  коттеп,  с1а88  посЬ 
еШске  ^аизепЛ  Со8а;^^е11  Пи-еи  Кеузег!.  Ма]а81а1:  ги  ИйИ'  11егаи88  ги 
ЪгесЬеп  \\  111еп8  \уегеп,  ЬаЪеп  81е  (1а8  АийРЬои  ег^еЬеп  1а88еп,  ипй  у1е1 
Уо1к8  уег8атЪ1е1:,  шк!  (1агпеЬеп  уоп  зокЬеп  Б1п§еп  (1ет  ОаЪпе!  ВеШ- 
1ет  ВепсЬ!:  ^^е^Ьап,  ипс1  111т  ит  НйШ  а11§еги1!еп.  Бег  \Ы  а18оЬа1с1 
йет  Кошд  1т  Ро1еп  уегтеИеп  1а88еп,  ег  \уо1ие  (1ег^1е1с11еп  Е111Й11  т 
8е1п  Ьаис1  йигск  8е1п  Уо1к  ап81:е11еп,  \у1е  аисЬ  йигсЬ  Тйгкеи  ипс1  Таг- 
1:агёп,  \уо  ег  1'е1тпег  ГешсШсЬкеИеп  15еёеп  Шт  ипс1  (1ет  (^0111ое(1епг1;еп 
Ьап(1егп  уегйЬеп  1а88еп  \уиг(1е.  \\'оп1§  81§18тип(1  аЪег  Ьа!;  81с11  ЬбсЬ- 
1с11  йагйЬег  еп18с11ик11§е1:,  тН  Уегте1с1еп,  с1а88  зокке  I  т  р  г  е  8  8  а  окне 
зеш  Уог\у188еп  ^езскекеи  \уеге. 

„ПтЬ  (11е  2е11:,  а18  Еа81;епЬег^  еш^епоттеп  \Уогс1еп,  81п(1  \у1е(1ег 
1и  1500  Со88а§^еп,  туе1еке  аИепихаЪеп,  аи88  Ро1еп  коттеп,  гИе  ЬаЪеп 
аЪегтаЬ  (1игск  Макгеп  Ш8  11п1;ег-0е81;егге1ск  (1игсЬЬгескеп  \уо11еп. 
АЬег  (Не  8сЫе818ске  ипй  МаЬг18сЬе  КШегзскаЛ  каЬеп  81е  ап  ешет 
\^'а88ег,  скгиЬег  81е  8е12еп  \уо11еп,  егеу1е1^,  йЬег  асЫ  Ьип(1е1'1;  ег1е§1:, 
ип(1  81:а1и1сЬе  Веи1кеп  Ъеу  Шпеп  ^е^ипйеп:  В1е  йЬп^еп  каЪеп  зкк  1п 
с11е  \\^ак1е  2ег81:ге\уе1:,  (1агуоп  аиск  уоп  (1ег  Ва\угеп  у1е1  ег8ск1а§еп  ^\'01- 
с1еп:  Тке118  81п(1  (1еп  8ске81егп  1т  2игйск21екеп  \у1е(1ег  1п  с11е  Нап(1е 
^ега1Ьеп,  (11е  1кгег  йЪег  1ипй21|2:  ап  сИе  Ваит  ^екепске!:  Вег  Ке81:, 
80  е1\уап  уоп  300  §е\уе8еп,  181  тИ  ^епа\уег  Ко1;к  йЪег  Вегд  ипй  Тка1 
паскег  \Чеп  еп1коттеп. 

„Вак!  кегпаск  181  \у1е(1ег  е1п  Наи1?еп,  е1;\уап  уоп  1.300  1т  ОрреИ- 
8сЬеп  КеПег  тк  Г1о88ко12  иЬег  (Не  0(1ег  коттеп,  с11е  81еп(1  аЬег 
аиск  УОП  (1ет  8ск1е818с11еи  0Ьг181;еп  Ьеи1:епап1:  НеппеЬег^ег,  с1геу  Ме1- 
1еп  кш(1ег  Ла§егп(1ог1Г  йЪег1а11еп,  ип(1  1ке118  ег8ск1а^,'еп,  1ке118  ап  (Не 
6а1^еп  ипс1  Ваите  аи%екепске1;  \уог(1еп. 

,,1Тп(1  оЬ  \уо1  у1е1  Соза^з^^еп  1и  киггегг  7.еИ  аик'^епеЬеп  \уогс1еп,  Ьа!; 
таи  (1оск,  80П(1ег11ск  1п  8ск1е81еп  ]кпеп  пк'к!:  ^пи^бат  \уекгеп  коппеп, 
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останаилпваться  даже  въ  Печорской  лаврЬ.  Пользуясь  этимъ 
обстоятельствомъ  и  слывя  че.11овЬкомъ  святой,  подвижниче- 
ской  жизни,     Смотрицк1Й     разлагалъ    православный    мн'Ьн1я 


(1а1т  ^;1е  ЪаЫ  1пе,  ЬаЫ  (1а  е1и,1(е1а11е11,  у1е1  1)Г)1'1ег  ши!  Ной'  },ге1)1и11(1е1'1,. 
801и1егИс11  Ьа!;  ехпе  Сошра^пие  111  1аи8еп(1  яигск  ^е^еи  Nатн('Л^1а  йЬе! 
^>:е11аи8е1;  I  ш  р  г  е  8  8  а  аи1:  Впе§  уог^епоттеп,  \уе11  аЬег  сИе  ])ги(!ке 
211  8сЬ\уапеп\уИх  аЪйе\У011еп  §е\уе8еп,  ип(1  81е  пхсЫ  иЪег  Лая  \Уа88ег, 
коттеи  копией,  11аЬеп  81е  ип\егпсЫег  йасЬеп  аЬ\уе1сЬеп  пшззеп.  Аи!]? 
(1ет  Ьат!  18^  (кскитЛ!  а11еп111а11)еп  ^го88е  КигсЫ  еп1;81ап(1еп,  шк!  Ьа- 
Ъеп  (Ие  11Шо1тег  ,]'11ге  Ъе81:еп  ЯасЬеи  ап  81сЬеге  01111,  ип(1  8011(1егИсЬ 
пасЬег  Вге881а\у  ^^е8с11айе1;. 

„111  Ое81;егге1с11  ЬаЬеп  аисЬ  (11е8ег  2е11:  сИе  ЛУаИопеп  (1еп  ХтуоЬппегп 
\1е1  Тгап.^8а1  ап§е1Ьап:  ДосЬ-ЬаЬеп  с11е  Соза^^еп  ез  у1е1  аг^ег  ^^етасЬ!: 
1111(1  \уе(1ег  Дег  Е^Vап^е1^8с11еп  посЬ  Лег  Са1;11оИ8сЬе11  УсгзсЬопе!:  \\1е- 
816  йапп  2и  А1Йа11^^  {1е88  Мауепз  (1е11  МагкЙЛескеп  81;оскега\у,  ап  (1ег 
Бопа\у  8е1е|^еп,  \уе1с11е8  п1с111:  а11е1п  1п  Ке18егИс11  Сатшег)^и1,  80П(1егп 
аисЬ  с1апппег  1аи1ег  Са1;}1оИ}1е  Вйг^ег  ^,'е\уо11пе1:,  (Не  аИехеИ  ^кгет 
Ьап(1е8-Гиг81еп  §е1:ге\у  уегЬИеЪеп  йЬегГаИеп,  §ер1йш1е11  ип(1  1п  Вгапс! 
^ез^есМ,  ип(1  \уе11  шетап(1  1е8с11еп  сЮгйеп,  \ш1  8о1с11ег  Вгапс!  2\уееп 
Тщ  шк1  Nас111  §е\уа11ге1;.  Хас11та1еп  ЬаЪеп  81е  еи1с11е  ап(]еге  1)6гЙег 
^епзеНЬ  с1ег  Бо11а\у  }^ап2  1п  сИе  АзсЬеп  §е1ей^,  11ег  8Шие  ипг!  8с11088ег 
80  816  еш^^епоттеп  каЬеп  81е  2\уаг  т11^  ]31'ап(1  уегзсЬопе!:,  аЪег  80П8- 
1еп  йЪе1  §е1Ш§  с1аппп  ^еЬаизе!:". 

Сл-Ьдуехъ  прошеше  жителей  къ  изшератору  Фердинанду  II,  въ  ко- 
торомъ  они  жалуются  на  своп  б'Ьдств1я  отъ  воинственной  сволочи. 
1)1е  ип(118С1рИшг1:е  8о1(1а^еп  (писали  они),  80П(1егИс11  (Не  Созза^^еп, 
с1ег^1е1с11еп  ипегЬбг^е  ТЬа^еп  ги  уегйЬеп  ке111  Еп1:8е1:2еп  ^еЬаЫ,  посЬ 

е\пщ  8с11е\у  §е1:га§еп КпаЪеп  ипс1  Л\^е1Ьз-Рег80пеп  зскгоскИсЬег  8с11ап- 

(11ш§  Ьт\уе§  §е1и11ге1;,  сИе  Ьеи1,  Лип§  ипс!  АН,  \\'е1Ь  ти1  Мапп  аий 
а11ег1еу  ^гаизате  \Уе188  ^етаг1:ег1,  Ишеп  с1а8  ПехзсЬ  тИ  Хап.^^еп  уот 
Ье1Ъ  ^тепззеп,  1п  сИе  ЮпЬаске  8с1ппЪе1п  ип(1  К1пе8с11е1Ъе  ^еЬогЬ!:.,  81е 
ап  На18еп,  Нап(1е11  ипс!  Б'иззеп,  ^а  ^^аг  ап  11е1тис11еп  (тИе11е1*п  ап%е- 
Ьепск!:,  Егаиеп  ип(1  Лип,1?1гаиеп,  .]а  ^аг  ип2е1и^е  К1пс1ег  Ызз  агй'  (1еп 
ТойЬ  §е^с\шшИ,  зсклуаи^^егп  \Уе1Ъегп  Б'еиег  зо  1ап§  аи%е1е|51;,  Ызз  тап 
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АНе  ипс1  .1ип^е,  ЬоЬез  ипс!  П1(1ег8  81апг18,  §е181:  ип(1  \уеиИс11е  Регзопеп, 
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Иск  егтогси,  1;ке11з  1п  1Ьгеп  8ск(38зегп  ^аттегИсЬ  ит^еЪгас!!!:,  ^Ьекз 
т11:  1кгеп  А(1еИскеп  Егаиеп  ипс1  К1п(1егп  Ызз  аий'скз  НешЬс!  аизз^его- 
^еп,  (Не  Ьеи!  8о  1п  сИе  А\уеп  §е1'1о11еп,  тсЫ;  81с11ег  зеуп  кззеп,  80П(1егп 
211 111пеп  111пиЪег  ^е^акгеп,  тк1  з1е  ^ап2  ег1)а''тИс11ег  \Уе18з  п1е(1ег(^екаи1". 
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осторожно  и  посл-Ьдовательно  въ  интимныхъ  бсс^дахъ  съ  из- 
бранными людьми,  а  между  т-Ьмь  готовился  нанести  право- 
слав1ю  ударъ,  отъ  котораго  оно  должно  было  разрушиться, 
какъ  измышлен1е  народа,  по  его  словамъ,  ,,глубоко  пад- 
шаго^\  Ударъ  долженствовала  нанести  книга  его,  рекомая 
А  и  слог!  я,  въ  которой  онъ  изобразилъ  всЬ  заблужден1я 
православной  церкви,  проникнутыя  духомъ  протестантизма, 
или  же  исполненной  нев1^жественныхъ  понят1й  о  религ1и. 
Этой  литературной  работ-Ь,  им'Ёвшей  значеше  подводимой  подъ 
церковь  мины,  помогалъ  Смотрищгому  другой  отступникъ 
православ1я,  почти  столь  же  ученый  и  талантливый  во  мн-Ё- 
ши  современнаго  общества,  какъ  и  онъ  самъ,  Кассханъ  Са- 
ковичъ,  бывш1й  префектъ  к1евобратскаго  училища,  издатель 
хвалебной  книжницы:  ,,Вирши  на  жалостный  погребъ  Петра  Ко- 
нашевича  Сагайдачнаго^Ч  Саковичъ,  такъ  же,  какъ  и  СмотрицкШ 
выработалъ  свои  правила  жизни  въ  дом'Ё  знатнаго  православ- 
наго  пана,  именно  въ  дом'Ё  знаменитаго  въ  посл-Ьдстихи  Ада- 
ма Киселя,  гд'Ь  былъ  домашнимъ  учителемъ,  и  такъ  же,  какъ 
Смотрицк1Й,  оставилъ  свой  постъ  подъ  вл1яшемъ  паники, 
распространенной  въ  К1ев'Ь  витебскою  трагед1ею.  Увид'Ьвъ 
своего  вождя,  1ова'  Борецкаго,  въ  положеши  крайне. нев-Ьр^ 
номъ,  почти  гибельномъ,  онъ  принялъ  сторону  церкви,  по- 
кровительствуемой королез1ъ,  и  получилъ  отъ  насл-Ьдиика  дома 
и  имени  Острожскихъ  дубенскую  архимандр1ю  въ  награду 
за  отступничество  отъ  того  православ1я,  которое  недавно 
превозносилъ  и  въ  проз'Ь  и  въ  стихахъ.  Но  по  отноше- 
нш  къ  Смотрицкому  Саковичъ  является  повторешемъ  Ге- 
деона Болобана,  который,  будучи  другомъ  Кирилла  Торлец- 
каго,    старался  уронить    его  во  мн'ёнхи  патр1арха  1еремш.  ') 

)  См.  т.  I  стр.  247. 
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Печатая  но  Львов'Ь  ^^Аполопю'-^  Смотрпцкаго,  Саковичъ  сооб- 
щплъ  тайкомъ  въ  К1евъ  печатные  листы  этого  пасквиля  па 
православ1е.  Очевидно,  что  ему  надобно  было  такъ  или 
ппаче  погубить  своего  совм-Ьстника:  явлен1е  въ  его  1езуитски 
набожной  сред'Ь  нер'Ьдкое. 

Слухъ  о  томъ,  что  Смотрицк1Й  письменно,  по  назначенной 
формул'Ь,  испов'Ьдалъ  ун1ятску10  вЬру  передъ  Рутскимъ,  ходилъ 
уже  по  Шеву.  Тамъ  говорили,  что,  только  изъ  разсчета  на  бо- 
л-Ье  в-Ьрный  усп-Ьхъ  ун1и,  Смотрицкому  дозволено,  покам'Ьсть,'на 
богослужен1и  поминать  1ерусалимскаго  патр1аха,  но  что  отъ 
Смотрит11,каго,  Рутскаго  и  Александра  Острожскаго  отправле- 
ны между  т-Ьмъ  письма  къ  папЬ  Урбану  VIII,  къ  конгрега- 
Ц1Ц  (1е  ргора^апЛа  йдт\  и  къ  протектору  польской  Руси,  кар- 
диналу Бондини,  съ  просьбою  о  нриият1н  нравославнаго  арх1- 
епископа  въ  нЬдра  латинской  церкви.  Эти  слухи  и  толки  да- 
ли новодъ  къ  осужден1ю  самого  1ова  Борецкаго  и  печерскаго 
архимандрита  Петра  Могилы  за  ихъ  дружеск1я  отношен1я  къ 
Смотрицкому.  Дошло  до  того,  что  Иса1я  Копинск1й  напечаталъ 
съ  горяча  послан1е  къ  русскому  народу,  въ  которомъ  не  обинуясь 
говорилъ,  что  Борецк1й,  Могила  и  Смотрицк1й  сносятся  съ  от- 
стунникомъ  Рутскимъ  и  замышляютъ  ун1ю  по  прим1Ьру  Ро- 
гозы, Терлецкаго  и  Пот-Ья. 

Для  совЗДашй  объ  успокоеши  умовъ,  Борецк1й  еще  въ- 
ма'Ь  1628  года  разослалъ  ко  всЬмъ  церковнымъ  брптствамъ 
к1евской  митропол1и  приглашен1е  прислать  въ  Шевъ  своихъ 
выборныхъ  для  присутствовашя  на  собор-Ь  духовенства,  долже- 
ствовавшаго  съ1^хаться  къ  храмовому  празднику  Успешя  въ 
Печерск1й  монастырь.  По  словамъ  окружного  послан1я,  въ  те- 
чете восьми  л'Ьтъ  новаго  существован1я  православной  митро- 
П0Л1И,  окруженной  со  всЬхъ  сторонъ  непр1язн1ю  впдимыхъ  и 
невидимыхъ    враговъ,    не  могли  собраться  ,,до  купкп'-^  пред- 
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ставителп  св.  благочест1я  не  только  со  вс1^хъ  .,.,краинъ'*^,  но  и 
отъ  .^чолн'Ьйшихъ  епископскихъ  особъ^^  и  церковныхъ  братствъ, 
хотя  многократно  были  къ  тому  приглашаемы.  ^)  Въ 
послаши  высказывается  такпмъ  образомъ  трудное  положеше 
передовиковъ  православ1я  среди  возмутительныхъ  толковъ, 
клеветъ  и  возбужденной  подозрительности  православнаго  об- 
щества. И  въ  такое  то  время  получены  были  въ  Шев-Ё  отпе- 
чатанные листы  Аиолог1и  (А.ро1о§1а  Реге§п"пасу  ^о  81гоп  \У8с}10с1- 
п1с11). 

Они  произвели  въ  православной  сред1^  сильное  волнен1е.  Осо- 
бенно злились  на  Смотрицкаго  атаманы  запорожскихъ  козаковъ, 
съ'Ьзжавш1еся  къ  дню  Усиен1я  на  храмовой  праздникъ  въ 
Печерскую  лавру.  Это  были  руки,  посредствомъ  которыхъ 
мстительные  монахи  не  впервые  загребали  жаръ.  Самъ  Ко- 
ПИНСК1Й,  публикуя  свое  послан1е  къ  русскому  народу,  им-Ьдъ 
въ  виду  козацкихъ  вождей,  съ  которыми  старался  быть  въ 
дружб'Ь  и  которымъ,  сколько  изв-Ьстно,  онъ  первый  внушилъ 
мысль— въ  случае  бЬды,  искать  московскаго  подданства.  Ата- 
маны льнули  къ  нему,  яко  къ  святому  молитвеннику  о  козац- 
кихъ гр-Ьхахъ;  но  Борецк1й  пользовался  репутащею  еще  бо- 
л'Ье  святого  челов-Ька.  Для  дгавола  особенно  интересно  посе- 
лять зависть  въ  сердцахъ  соискателей  высшаго  достоинства, 
на  какое  когда  либо  претендовалъ  чсловЬкъ,  и  въ  этомъ 
случа-Ь  самоотверженный  аскетъ  Иса1я  доетавилъ  Божт  про- 
тивнику полное  торжество.  Въ  православной  сред^Ь  господ- 
ствовалъ  разладъ,  и  ревностные  подражатели  евангельскаго 
раба  Малха,  запорожскхе  козаки,  готовы  были  повторить 
надъ  новыми  отступниками  православ1я  казнь,  постигшую  уже 
не  одного  ушята.  Они    жестоко   поплатились  на  Медв'Ьжьихъ 


')  Археогр.  Сб.  II,  39. 


Лозах'ь  за  вмешательство  въ  правительственныя  д'Ьла;  по 
подобное  кровопускан1е  угомоняло  козаковъ  лишь  па  вре- 
мя. В1онастырск1е  пр1ятели  внушали  имъ,  что  они  клали 
головы  свои  въ  битвахъ.  съ  ляхами  за  святое  благочест1е, 
и  добычникамъ  нравилось  разыгривать  отъ  времени  до  времени 
роль  защитниковъ  церкви,  хотя  бы  жертвами  ихъ  защиты 
были  и  так1е  люди,  какъ  Борецк1й  и  Могила.  Судя  по  жа- 
лостному письму  к1евскаго  митрополита  къ  московскому  ца- 
рю о  тиранн1и  клеветы,  которой  онъ  митрополитъ  подвер- 
гается со  всЬхъ  сторопъ,  въ  Шев-Ь  можно  было  ожидать 
всевозможныхъ  ужасовъ  отъ  сл-^Ьпыхъ  оруд1й  монастырской 
сварливости.  Только  полученные  листы  ,.,Аполог1и*-'',  къ  обще- 
му благополуч1ю,  обратили  всю  козацкую  злобу,  вм^Ьсто 
троихъ  1ерарховъ,  заподозрЬнныхъ  въ  ун1и,  на  одного.  Те- 
перь запорожск1е  атаманы,  собиравниеся  на  богомолье  къ 
храмовому  празднику  „Пречистой'*'',  только  о  томъ  и  говори- 
ли, какъ  имъ  покарать  предателя  Смотрицкаго:  начинить  ли 
его  т-Ьломъ  утробы  дн1^провскиxъ  осетровъ,  какъ  это  сд1Ьла- 
но  съ  Грековичемъ,  или  же  отсЬчь  голову,  среди  к1евской 
улицы,  какъ  это  они  совершили  надъ  отпавшимъ  въ  унш 
попомъ     Васильевской  церкви,  Ивапомъ  Юзефовичемъ.   ^) 

Ничего  не  подозр-Ьвая,  СмотрицкШ,  по  своему  обыкнове- 
шю,  сп'Ьшилъ  въ  православное  собрате,  чтобы  закинуть  въ 
немъ  свои  римск1я  мрежи  на  уловлеше  душъ  человеческихъ, 
и  направлялся  прямо  въ  Печерскую  лавру,  гд-Ь  всегда  нахо- 
дилъ  и  соотв-Ьтственное  его  сану  пом'Ьщенхе,  и  радушное  госте- 
пр1имство.  Но  надъ  его  жизнью  бодрствовалъ  д'Ьятельный  умъ 
Борецкаго.  Митрополиту  было  известно,  что  ,,черкаск1е  мо- 
лодцы'-'-    держатъ    козацкую    ,,чату^^    на  дорог1^,  которая  шла 

)  К1еиск1я  Еи.  В^,)1,.  1873,  А?!  17. 
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тогда  через7.  густой  л'Ьсъ  изъ  Стараго  Шева  къ  Печерскому 
монастырю.  Предупреждая  позорную  для  православ1я  ката- 
строфу, онъ  поставилъ  своихъ  людей  у  Золотыхъ  Воротъ  и  ве- 
л-Ьлъ  проводить  Смотрицкаго  въ  свою  резиденцпо,  въ  Михай- 
ловск1й  монастырь. 

Это  было  13-го  августа,  въ  среду  по  полудни,  когда  соборъ 
православнныхъ  арх1ереевъ  и  архимандритовъ  открылъ  уже 
свои  зас1^дашя.  Лишь  только  Са10трицк1й  расположился  въ 
Михайловскомъ  монастыр-Ё,  къ  нему  явилось  отъ  собора  по- 
сольство съ  грознымъ  вопросомъ:  остается  ли  онъ  при  томъ 
оскорбительномъ  взгляд'Ь  на  православ1е,  который  высказанъ 
въ  его  ,,Аполог1и''^?  Изъ  объяснен1Й  съ  посольствомъ  Смотриц- 
к1й  понялъ  свое  положен1е.  Видя  себя  въ  козацкой  земл-Ь,  и 
зная  коротк1й  козацк1й  судъ  надъ  заподозр-Ьиными  въ  папизм'Ё 
православниками,  онъ  разыгралъ  роль  челов-Ька  ни  въ  чемъ 
неповиннаго.  Съ  изумлен1емъ  и  негодовашемъ,  въ  изв-Ьстномъ 
смысл'Ь  искреннимъ,  Смотрицк1й  объявилъ,  что  Саковичъ, 
безъ  его  в-Ьдома,  нод-Ьлалъ  въ  его  книг'Ь  антиправославныя 
приписки.  Онъ  просилъ  допустить  его  для  оправдашя  на 
собор'Ь,  зная,  что  тамъ  его  жизнь  все  таки  будетъ  ограждена 
отъ  грубыхъ  ревнителей  православ1я,  которые,  по  видимому, 
готовы  были  вторгнуться  даже  и  въ  обитель  своего  митро- 
полита. Депутаты  собора  не  получили  инструкщи  взять  его 
съ  собой  въ  ПечерскШ  монастырь.  Смотрищпй  провелъ  оста- 
токъ  дня,  ночь  и  сл'Ьдующее  утро  въ  мучительной  неизв'Ьст- 
ностк  о  своей  участи.  Разсказы  монаховъ  и  собственныхъ 
сглугъ  его  о  козацкихъ  угрозахъ  заставляли  трепетать  его 
сердце,  дерзновенное  въ  однихъ  случаяхъ  и  трусливое  въ 
другнхъ. 

На  сл-Ьдугопцй  день  пришелъ  къ  нему  К1евск1й  козакъ  Соля- 
яикъ  съ  своимъ  товарищемъ  и  прочелъ  ему,  какъ  оппсывалъ 
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потомъ  самъ  Смотришпй,  .,по  козацки*-^  длинную  р-Ьчь,  ко- 
торую заключили  слЬдующими  словами:  ,,Мы  прюбр'Ьли  эту 
святыню  (то  есть  православ1е)  нашего  кровью,  хотимъ  и  за- 
печатл1>ть  ее  или  собйтвенною  кровью,  или  кровью  тЬхъ^ 
которые  бы  стали  пренебрегать  ею  или  отступать  отъ  нея'-^ 
В7з  качестве  богослова  и  челов'Ёка  цивилизованнаго,  Смотриц- 
к1й  отзывался  съ  презр'Ьн1емь  о  тЬхъ,  которые' отличались 
въ  благочест1и  ревностью  не  по  разуму.  Этотъ  народъ  (го- 
ворилъ  онъ)  не  знаетъ  ни  ..,Отче  нашъ'-'',  ни  ^^В'Ьрую''^  ни 
,,десяти  Запов'Ьдей'-''  и  живетъ  но  скотски,  но  заставляетъ 
поповъ  плясать  подъ  свою  дудку.  Однакожъ,  при  всемъ  своемъ 
презр1Ьн1и  къ  козацкой  теофан1и,  онъ  долженъ  былъ  выслу- 
шать пропов'Ьдь  смиренно.  Довольный  произведеннымъ  на  него 
впечатл1Ьн1емъ,  пронов'Ьдникъ  удалился,  безъ  дальиЁйшихъ 
оскорбдешй  ученому  арх1епискону.  Въ  сл-Ьдъ  за  т1Ьмъ,  Смот- 
рицкому,  къ  величайшей  его  радости,  сказали,  что  прх-Ьхалъ 
въ  монастырь  митрополитъ  съ  тремя  епископами  и  пошелъ 
въ  церковь.  Смотрицк1й  поснЬшилъ  къ  нимъ— скор'Ье  подъ 
защиту,  ч'Ьмъ  для  оправдашя. 

Борецк1й  обошелся  съ  нимъ  холодно,  но  тотъ  часъ  же  вы- 
слалъ  изъ  церкви  всЬхъ  М1рянъ.  Два  челов-Ька  не  вдругъ 
подчинились  приказан1ю  митрополита  и  вышли  нехотя.  Это 
былъ  Соланикъ  и  его  товарищъ.  Оставшись  въ  кругу 
своихъ,  БорецкШ  сказалъ  Смотрицкому,  что  въ  его  „Апо- 
лог1м^^  говоритъ  духъ  нечистый  и  гордый,  и  что  онъ  въ 
церковь  хочетъ  ввести  папскую  манихейскую  и  сабелл1анскую 
ересь.  Смотрицк1й  оправдывался,  какъ  ум1^лъ;  но  ему  ни  въ 
чемъ  не  в-Ьрили.  Онъ  быль  челов1^жъ  потерянный  въ  обще- 
ственномъ  мн'Ьнхи.  Только  изъ  политики,  въ  избЬжан1е  со- 
блазна, предложили  ему  отречься  публично  отъ  ,,Аполог1и^^  и 
навсегда    остаться   въ  К1ев1Ь.    Онъ  долженъ    былъ  и  на  это 
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согласиться,    спасая   жизнь    ц-Ьною  унлжеьпя.  Тогда  повезли 
его  въ  11ечерск1й  монастырь. 

е1ишь  только  СмотрицкШ  появился  въ  ,^великой  церкви'-'*, 
его  повели  въ  алтарь  и  предложили  къ  подппсашю  такъ  на- 
зываемую ревокац1Ю,  или  отречен1е.  Смотрицк{й  подписалъ, 
скр'Ьпплъ  подпись  приложен1емъ  своей  печати  и  поклялся  не 
вы'Ьзжать  изъ  К^ева  въ  Дермань.  Посл^Ь  этого,  длядспокое- 
Н1я  православной  паствы,  1овъ  пригласплъ  Смотрицкаго 
принять  участ1е  въ  божественной  литург1и.  По  прочтеп1й 
Евангел1я,  Смотрицк1й  взошелъ  на  амвонъ  п  прочелъ  въ 
слухъ  народа  подписанный  имъ  въ  алтар-Ь  документъ,  кото- 
рый гласилъ  сл-Ьдующее: 

,^Я,  Мелет1й  Смотрицк1Й,  Бож1ею  милостш  Арх1епископъ 
Полотск1й,  будучи  подозр-Ьваемъ  всею  нашею  Русскою  Церко- 
В1Ю  въ  отступничевств'Ь  отъ  православной  в1Ьры  Греческой 
Восточной  Церкви,  а  но  случаю  издан1я  подъ  моимъ  име- 
немъ  А  н  о  л  о  г  I  и,  еще  сильн-Ье  заподозр'Ьиный  въ  этомъ, 
торжественно  объявляю  всей  Русской  Церкви,  въ  лиц'Ь  при- 
сутствующихъ  теперь  въ  Печерскомъ  монастыр-Ь  и  въ  церк- 
ви Успен1я  Бож1ей  Матери,  что  отъ  части  самъ  виноватъ  въ 
такомъ  заблужден1и  протявъ  нравославныхъ  догматовъ;  но 
большую  часть  этихъ  заблужден1й  я  считаю  произвольнымъ 
вымысломъ  того  лица,  которому  я  поручилъ  издан1е  Апо- 
лог! и,  на  нольскомъ  язык1Ь;  именно  они  внесены  съ  злымъ 
умысломъ  начальникомъ  Дубенскаго  Преображепскаго  мо- 
настыря, Касс1аномъ  Саковичемъ.  Сознаваясь  въ  этихъ  за- 
блужден1яхъ  противъ  догматовъ  Православной  Церкви,  молю 
Господа  Бога  быть  милостивымъ  къ  моимъ  гр1Ьхамъ,  а  всей 
Русской  Церкви  добровольно  об-Ьщаюсь  и  на  будущее  время 
вс'Ьми  силами  остерегаться  этого.  Во  свид-Ьтельство  моего 
раскаян1я  передъ  Св.  Церков1ю,  я  торжественно  вызсказываю 
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мое  1фезр'Ь1пе  къ  А  пологи!,  раздираю  и  попираю  ее  но- 
гами, подъ  опасен1емъ  клятвы,  которую  я  даль  Господу  Во- 
гу  въ  тотъ  часъ,  когда,  въ  присутств1и  свят^^йшаго  моего 
Господина  и  другихъ  Арх1ереевъ  нашей  Русской  Церкви,  былъ 
посвященъ  въ  Арх1епископа  свят'Ьйшимъ  1ерусалимскимъ  Пат- 
р1архомъ,  Господиномъ  и  Отпемъ  Оеофаномъ,  аодъ  власть 
свят'Ьйшаго  Константинопольскаго  Патр1раха.  1628  г.  14 
августа  "-Ч 

Въ  сл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  печерск1й  архимандритъ  Петръ  Могила 
роздалъ  всЬмъ  арх1ереямъ  листы  ,,Аполог1и''^  и  св1Ьчи.  Мит- 
рополитъ,  вм^Ьст-Ё  съ  луцкимъ  епископомъ  Исак1емъ  Бориско- 
Бичемъ,  вышелъ  на  амвонъ,  произнесъ  проклят1е  на  ,,Аполо- 
гхю'-^,  на  дубенскаго  архимандрита  Касс1ана,  разорвалъ  бывшШ 
у  него  въ  рукахъ  листъ  этого  еретическаго  сочинен1я,  по- 
пралъ  его  ногами  и  погасилъ  свою  св-Ьчу.  То  же  самое  сдЬ- 
лали  и  всЬ  арх1ереи  вм'Ьст'Ь  съ  самимъ  Смотрицкимъ,  при 
п'Ьнш  клира  а  наоема! 

Но,  отдЬлавшись  отъ  козацкихъ  угрозъ  позоромъ,  Смот- 
рицк1й  воспользовался  первою  возможностью  ускользнуть  изъ 
Шева.  Въ  сл'Ьдъ  за  т-Ьмъ  выпустилъ  онъ  въ  св'Ьтъ  ,,Аполог1ю''\ 
протестовалъ  противъ  претерп'Ьннаго  имъ,  при  участ1и  гру- 
быхъ  козаковъ.  насил1я  сов-Ьсти,  и  до  конца  жизни,  посл'Ь- 
довавшей  въ  1633  году,  подвизался  въ  пользу  римскаго 
папы.  *) 


')  Въ  отмщенхе  за  это,  православнпки  ннзшаго  порядка  сочинили 
пародш  подъ  заглав1емъ:  „Тропарь  и  кондакъ,  догматъ  и  прпп'1;въ- 
единогласникъ  сл'Ьпаго  и  преполовленнаго  осла  нашего  Мегметпя 
Смерднцкаго,  новопресмерд'Ьвшагося  ребелпяантскою  вониею".  Па- 
род1я  эта  напечатана  недавно  въ  К1евскнхъ  Еп.  -В11д.  (1875,  .М-  17).  При- 
вожу для  образца  „вторую  п'Ьснь",  имеющую  эппграфомъ  слова:  „Ш^ 
вамъ  (католикамъ),  н'Ь  намъ  (православнымъ);  возьми  его...  (Сагано) 
себ-Ь..." 
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Такова  былл  см-Ьсь  добра  и  зла,  благородства  и  низости^ 
ума  и  безрасудства,  которые  вырабатывались  въ  южнорус- 
скомъ  обществ'Ё  подъ  вл1ян1емъ  введенныхъ  въ  него  чуждыхъ 
элементовъ.  Смотрицк1й  и  Саковичъ,  СопЬга  и  Кунцевичъ 
служатъ  намъ  эмблемами  того  неестественнаго  порядка  ве- 
щей на  древней  русской  почв1^,  который  польск1е  политики 
хот-Ьди  ув'ЬковЬ^1ть.  Нельзя  не  зам'Ьтить  въ  каждомъ  изъ 
нпхъ,  даже  и  въ  самомъ  Соп^Ьг-Ь,  отсутств1я  полноты  харак- 
тера и  его  ц'Ьльности.  Полнота  и  ц1Ьльность  характера  дают- 
ся не  наукою  и  образованност1ю,  а  совм-Ьстимостью  науки  и 
образованности  съ  отечественными  предашями.  Искусственные 
полонофилы,  эти  искал'Ьченныя  создашя  русскаго  духа,  со 
временъ  Казимира  III,  постоянно  сопутствуютъ  намъ  южно- 
руссамъ  въ  нашей  отособленной  истор1и,  и  иастойчив1&е  ко- 
ренныхъ  полонусовъ  стараются  течен1ю  нашей  общественной 
жизни  дать  направлен1е,  не  согласное  съ  нашимъ  русскимъ 
прошедшимъ.  Ч'Ёмъ  дальше,  тЬмъ  ихъ  д'Ьлалось  все  больше 
въ  истор1и;  наконецъ  за  ними  стало  не  видать  даже  изв-Ьчныхъ 
католиковъ.  Они  нац1ональную  польскую  церковь  и  политику 
взяли  на  свое  попечен1е.  Они  отстаивали  ту  и  другою  съ 
энерг1ею  и  самоотвержешемъ,  достойными  лучшаго  д-Ьла.  Ихъ 
РУССК1Я  имена  красуются  даже  и  въ  наше  время  среди  поль- 
скаго  общества,  въ  качеств1>  передовыхъ  именъ  польской  не- 
терпимости. 


„Егда  православный  Архиереи  на  умовен1п  благочистпя  просвЬ- 
шахуся,  тогда  Мегметие  злочестивый  тщеслав1емъ  помрачеся,  п  тебе 
каеолпческую  церковь  лукавымъ  церквамъ  уподобляетъ;  внждь  нм^- 
н1емъ  любителя,  иже  сихъ  ради  неистовство  стяжавпте  и  отчаян1ю 
вдавтеся;  б-Ьжи  несытыя  дупге,  иже  матере  своей  восточной  церкви 
таковая  вмФ,ниви1ая,  о  всеблаг1Й  Господь,  слава  теб-Ь!" 


ГЛАВА  ххш: 

Как1е  люди  считались  въ  русскомъ  обп1,еств'Ъ  залогомъ  его  возрождю- 
н1я.— Источники  умственнаго  двпженхя  въ  югозападной  Руси.— Уни- 
верситетское и  училищное  образованхе  въ  современной  Герман1и. — 
Представители  русской  образованности.  —  Возбужденная  гонен1ями 
религ1озность  народа. 

Отпаден1е  въ  унш  двухъ  самыхъ  ученыхъ  и  талантливыхъ 
€подвижниковъ  1ова  Борецкаго  заслуживаетъ  особеннаго  вни- 
машя  историка.  СмотрицкШ,  Саковичъ  и  подобные  имъ  пере- 
довики умственнаго  движен1я  въ  ту  б-Ьдствепную  эпоху  об- 
щественной жизни  на  юг-Ь  русскаго  аира  отличены  истор1о- 
граф1ею  по  ихъ  кажущимся,  но  вовсе  не  по  ихъ  существеннымъ 
преимуществамъ  передъ  современниками.  Они  были  писатели; 
они  оставили  по  себ'Ь  осязательный  для  каждаго  сл-Ьдъ;  и  вотъ 
ихъ  имена  изъ  области  библ1ограф1и,  которая  ведетъ  одну 
регистращю  книжнаго  Д'Ёла,  перенесены  въ  область  науки, 
им'Ьющей  своимъ  предметомъ  характеристику  общественной 
жизни.  Ни  СмотрицкШ,  ни  Саковичъ  сущности  общественной 
жизни  своею  умственною  деятельностью  не  выражали.  Оба 
они  были  не  что  иное,  какъ  сощальная  залежь,  зам-Ьчатель- 
ная  лишь  особенностью  породы  своей.  Они  въ  соц1олог1и 
являются  подоб1емъ  того,  что  въ  мпнералогш  представляетъ 
такъ  называемый  ленточный  агатъ.  Выв'Ьтрпвшуюся  часть 
ленточнаго  агата  подд  Ьлываютъ  изв'Ьстнымъ  способомъ,  чтобы 
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возвысить  красоту  р'Ьзьбы  на  пласт'Ь  ц'Ьлыюмъ;  и  не  мно- 
гимъ  изъ  ц'Ьнителей  обработаннаго  такимъ  образомъ  камея 
приходитъ  въ  голову,  какую  важную  роль  играетъ  въ  немъ 
подд-Ьлка.  Такъ  и  некоторые  характеры,  будучи  принадлеж- 
ностью изв-Ьстнаго  общества,  цЬнятся  иногда  выше  другихъ 
только  потому,  что  ихъ  возможно  было  подд'Ьлать.  Н'Ьтъ  ни- 
чего удивйтельнаго  въ  томъ,  что  1овъ  БорецкШ  и  его  бли- 
жайш1е  сотрудники  не  зам-Ьчали  двоякости  формац1и  подобныхъ 
характеровъ  и  принимали  ихъ  за  ц'Ьльные,  невыв1^тренные 
самородки.  Гораздо  удивительн'Ье,  что,  въ  предпринимаемой 
борьб-Ь  съ  папизмомъ,  нетак1е  представители  общества,  какъ 
СмотрицкШ  и  Саковичъ,  считались  у  нихъ  залогомъ  возрож- 
ден1я  общества. 

Первымъ  актомъ  возстановленной  въ  Шев'Ь  1ерарх1и  было 
,,Сов'Ьтоваи1е  о  Благочест1и^Ч  Такъ  православные  люди  на- 
звали постановленныя  ими  соборно,  въ  1621  году,  правила, 
которыми  сл-Ьдуетъ  руководствоваться  въ  б'Ьдственномъ  со- 
стоянш  того,  чтовъ  то  время  можно  было  разум'Ьть  конкрет- 
но подъ  именемъ  русскаго  общества  въ  нашей  отрозненной 
Руси.  СмотрицкШ,  какъ  новопосвященный  арх1епископъ,  безъ 
сомн-Ьтя,  участвовалъ  въ  руководящихъ  бес^дахъ  при  состав- 
леши  соборныхъ  правилъ,  и  если  кто,  такъ  онъ  особенно 
могъ  бы  проявить  свою  ,,многонаучную^^  личность  въ  этой  про- 
грамм-Ь  д'Ьйствхя.  Оказывается  совсЬмъ  другое.  Смотрицкаго 
не  видать  въ  ,,Сов'Ьтован1и  о  Благочестш'-^;  не  видать  его 
въ  этой  важной  манифестац1и,  какъ  челов'Ька  науки,  въ  спа- 
сительное д-ЬйстЕхе  которой  онъ  в'Ёровалъ  больше  всЬхъ 
другихъ  члеповъ  церковной  1ерарх1и.  Обстоятельство  зага- 
дочное. Можно  думать,  что  онъ  уже  и  тогда  помышлялъ  о 
примирен1и  русской  церкви  съ  ушею,  какъ  это  было  въ  по- 
сл'Ьдств1и,    и  что  поэтому   предоставлялъ    онъ  въ  тихомолку 
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людямъ  уб'ЬжАен1й  обветшал ыхъ  идти  мечтательнымъ  лутемъ 
народной  самобытности.  Но  можно  думатьи  такъ:  что  южно- 
русское общество,  вдохновенное  опасностью  момента,  возвы- 
силось надъ  т'Ьмъ,  что  составляло  личныя  преимущества  его 
сочлена,  образованнаго  въ  западныхъ  университетахъ,  и  об- 
ратилось къ  инымъ,  бол'Ке  иадежнымъ  органамъ  вЬры  и 
церкви. 

Въ  ..,Сов^Ьтован1и  о  Благочест1и'''-,  рядомъ  съ  учрежден1емъ 
школъ,  говоритсяобъ  учрежден1и  братствъ.  Въ  иемъ порицаются 
.^неучи,  не  знающ1е  священнаго  писан1я^\  но  гЬмъ  не  менЬе  вы- 
сокой наук1Ь  противопоставляется  апостольское  благочест1е,  и 
только  этому  благочест1ю  придается  та  непреоборимая  сила,  ко- 
торая долженствуетъ  спасти  церковь.  ..)Ыпат1й  Пот'Ёй,  Рогоза  и 
друг1е  ихъ  единомышленники  (говори1ъ  ,.,Сов'Ьтоваше'-^)  были  не 
малыя  головы,  однакожъ  предки  наши,  и  мног1е  изъ  нихъ 
весьма  простые,  дерзали  обличать  ихъ  безбоязненно.  То  же 
подобаетъ  д-Ьлать  и  всЬмъ  православпымъ^^. 

Соборомъ  Борецкаго  было  р'^шено,  между  прочимъ:  еще 
при  жизни  епископовъ,  назначать  имъ  иадежныхъ  преемни- 
ковъ,  чтобы  лишить  нзв'Ьстную  факц1ю  возможности  подстав- 
лять на  ихъ  м^Ьста,  якобы  законнымъ  путемъ,  предателей 
православ1я,  какъ  это  случилось  по  смерти  н-Ькоторыхъ  вла- 
дыкъ  и  жидичинекаго  архимандрита.  ..,Отнын'Ё  (говоритъ  .^Со- 
в1^тован1е^^),  хотя  бы  на  пасъ  низвергали  стр-Ьлы,  мечи, 
огонь  и  воды  жестокосерд1я,  но  епископы  да  преемствуютъ 
одинъ  дрогому^Ч 

Столь  энергическая  р'Ьшимость  православнаго  южнорусскаго 
общества  опиралась  всего  больше  на  предаше,  на  этотъ  важ- 
ный элементъ  всякой  народности  и  церкви.  Соборъ  1ова  Бо- 
рецкаго, какъ  народная,  концентрированная  въ  релпг1озныхъ 
людяхъ  интеллигенц1я,    сознавалъ    соединительную   для  рус- 
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скаго  м1ра  силу  древнихъ  воспоминан1й.  Онъ  постигалъ  серд- 
цемъ  утаенное  отъ  школьной  науки.  Его  горячая  любовь  къ 
родному  находила  себ-Ь  пищу  даже  во  временахъ  легендарной 
€тарины. 

Для  исторш  событШ  всего  важн-Ье  достов'Ьрность  событ1я. 
Для  истор1и  мн-ЬнШ,  отъ  которыхъ  зависитъ  самый  ходъ  и 
характеръ  событШ,  важна  не  столько  фактическая  сторона 
явлешя,  сколько  то,  какъ  это  явлеше  под-Ьйствовало  на  об- 
разован1е  изв^стныхъ  уб-Ьждешй.  Отсюда  многое,  чего  нельзя 
доказать  или  чт5  можно  опровергать  умственно,  д-Ьлается  не- 
опровержимымъ  нравственно,  и  вл1яетъ  на  общество  могу- 
щественн'Ье  достов'Ьрнаго.  Такъ  на  древнихъ  русичей  повл1яло 
изв-Ьстное  сказан1е  кхевскаго  л'Ьтописца  о  путешеств1и  свя- 
таго  апостола  Андрея  по  Дн'Ьпру.  Не  сомн-Ьваясь  въ  истин-Ь 
предан1я^  л-Ьтописецъ  обстоятельно  пов'Ьствуетъ  о  томъ,  какъ 
апостолъ  Андрей  остановился  на  томъ  м-Ьст*,  гд-Ё  въ  по- 
сл^дств1и  основанъ  Шевъ,  и  возв'ёстилъ  ученикамъ  своимъ, 
что  ,,на  сихъ  горахъ  возс1яетъ  благодать  Бож1я^^  Для  насъ 
это  наивное  сказан1е  представляетъ  характеристику  времени; 
для  нашихъ  предковъ,  чуждыхъ  историческаго  критицизма, 
оно  было  предметомъ  такой  же  в-бры,  какъ  и  для  самого  л-Ь- 
тописца.  Мы  больше  размышляемъ,  нежели  чувствуемъ;  наши 
предки  больше  чувствовали,  нежели  размышляли.  И  потому  то 
они  въ  своемъ  „  Сов'Ьто'ванш  о  Благочест1и^'-  написали  сл-Ь- 
дующ1я  трогательныя  строки: 

„Такъ  какъ  снятый  апостолъ  Андрей— первый  арх1епископъ 
константинопольскШ,  патр1архъ  вселенск1й  и  апостолъ  рос- 
ск1й,  и  на  к1евскихъ  горахъ  ноги  его  стояли,  и  Россш  очи 
его  вид'Ьли  и  уста  благословили,  и  сЬмена  в-Ьры  онъ  у  насъ 
посЬялъ;  то  справедливымъ  и  богоугоднымъ  будетъ  д'Ёломъ 
возобновить    торжественно  и  нарочито    его    праздникъ.   Вои- 

Ист.  Возе.  Р.  т.  III.  7 
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стипу  Россчя  нич'Ьмъ  не  меньше  другихъ  восточныхъ  наро- 
довъ:  ибо  въ  ней  пропов'Ьдникомъ  былъ  апостолъ^^. 

Но  гд*  взять  достойныхъ  продолжателей  апостольской  про- 
пов'Ьди?  Гд-Ь  найти  людей,  которые  бы,  подобно  древнимъ 
пророкамъ  и  апостоламъ,  воздвигли  общество  изъ  того  упад- 
ка, въ  какой  враги  вЬры  привели  его  страхомъ  и  соблазномъ? 
Мысли  борцовъ  за  православ1е  обратились  на  Востокъ. 

.^Послать  къ  константинопольскому  патргарху  за  благосло- 
вен1емъ,  помошш  и  сов'Ётомъ,  послать  и  на  святую  Аеон- 
скую  гору,  чтобы  вызвать  и  привести  преподобныхъ  Кипр1а- 
на  и  1оанна,  прозвашемъ  Вишенскаго,  и  прочихъ  тамъ  на- 
ходящихся, процв-Ьтающихг  жизнш  и  богослов1емъ.  Пред- 
стоитъ  также  и  русскихъ,  искренно  расположенныхъ  къ- 
доброд-Ьтельной  жизни,  посылать  на  Аоонъ,  яко  въ  школу 
духовную'-''. 

Таково  было  р-Ьшенхе  нашего  православнаго  синклита,  нуж- 
ды н'Ьтъ,  что  въ  этомъ  синклит'Ь  участвовали  представители 
учености,  приходившей  къ  намъ  съ  Запада,  а  не  съ  Востока. 
Духъ  1оанна  Вишенскаго  не  былъ  у  насъ,  какъ  видимъ, 
гласомъ  воп1ющаго  въ  пустын-Ь.  Для  многихъ  стало  тогда 
ясно,  въ  чемъ  надобно  искать  спасен1я  отъ  церковной  уши, 
которая  едва  не  довершила  д-Ьла  своей  предшественницы, 
уши  политической;  и,  какъ  ни  слабы  наукою,  связями,  даже 
опытностью  практической  жизни  были  апостолы  возрожден1я 
южнорусскаго  общества,  кдохновеше  в-Ьры  не  обмануло  ихъ. 

Опытъ  историческихъ  воспоминашй,  зав'Ьщанный  намъ  на- 
укою, показываетъ,  что  ни  одна  спасительная  мысль,  со- 
знанная какимъ  либо  политическимъ  т-Ьломъ,  не  забывается. 
Не  забывается  ни  одна  жизненная  мысль  въ  области  народ- 
наго  идеала,  все  равно  какъ  не  бросается  ни  одно  полезное 
открыт1е  въ  области  практики.  Въ  такихъ  широкихъ  умахъ, 
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каковъ  былъ  умъ  литовскаго  канцлера  Льва  Соп'Ьги,  и  въ 
такихъ  благомыслящихъ  собран1яхъ  ученыхъ  людей,  какъ 
основанная  Яномъ  Замойскимъ  академ1я,  южнорусское  право- 
славное общество,  яко  недостойное  существовать  по  своей 
кажущейся  нел-Ьпости,  приговорено  было  къ  смерти,  во  имя 
общаго  блага  Р'ЬчиПосполитой,  во  имя  европейскаго  просв^Ь- 
щен1я,  во  имя  ^^истинной^*-  в-бры;  и  ученые  отступники,  по- 
добные Смотрицкому,  не  находили  въ  этомъ  приговор-Ь  ничего 
безчелов-Ёчнаго,  ничего  безразсуднаго,  ничего  безчестнаго. 
Они  произносили  въ  своемъ  сердц*  латинское  а  шеи  безъ 
мал'Ёйшаго  угрызен1я  сов-Ьсти,  напротивъ,  съ  полнымъ  со- 
знашемъ  своего  превосходства  надъ  представителями  домо- 
рослой  интеллигенщи.  Но  въ  пустынномъ,  глухомъ  угол- 
к-Ь,  гд-Ь  то  далеко  на  Авон-Ь,  да  въ  уц^Ьл'Ьвшихъ  отъ  варяж- 
скихъ  временъ  мевскихъ  монастыряхъ,  да  еще  кое  гд-Ь  въ 
сторон-Ь  отъ  широкаго  пути  шляхетской  образованности,  какъ 
наприм'Ьръ  въ  укромной  тогда  обители  преподобнаго  1ова,  по- 
чаевского  игумена,  таились  незримые  чужеземною  наукою 
родники  русской  народности.  Они  пробились  наружу  и  стру- 
ятся животворно  донын-Ь.  Р-Ька  народной  жизни  южнорус- 
каго  края  не  пересохла  въ  эпоху  церковной  уши,  какъ  ни 
близка  была  она  тогда  къ  изчезновешю. 

Во  всЬ  времена  и  у  вс^хъ  народовъ  существовала  т'Ьсная 
связь  между  т-Ьмъ,  какъ  люди  смотр-бли  на  свое  прошедшее,  и 
т-Ьмъ,  какъ  они  смотр-бли  на  свое  настоящее.  Только  забвеше 
былого,  или,  что  одно  и  тоже,  охлаждешекъроднымъ  предашямъ, 
было  въ  южнорусскомъ  обществ-Ь  причиною  поворота  отъ  русска- 
го  элемента  къ  польскому  и  отъ  собственнаго  центра  къ  чужому. 
Мы,  отрозненные  русичи,  стояли  всЬ  на  дорог*  къ  тому,  чтобы 
перезабыть  свое  былое.  Спасли пасъ  отъ  этого  наши  заброшенные 
тогдашнимъ  большимъ  св'Ьтомъ  и  тогдашнею  европейскою  нау- 

7* 
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кою,  убог1е  черноризцы,— гЬ  черноризцы,  которые,  какъ  мы 
видимъ  изъ  аеонскихъ  послан1Й,  были  предмстомъ  насмЬшекъ 
для  польскорусскаго  моднаго  св-Ьта,  и  которыхъ  простыл,  но 
сильныя  р'Ьчи  до  сихъ  поръ  д-Ьйствуготъ  на  насъ  вдохновитель- 
но. Связь  наша  съ  т-Ьмъ,  что  было  нами  пережито  и  перечув- 
ствовано со  временъ  великой  русской  женщины  Ольги,  опер- 
лась, не  на  Смотрицкихъ  и  Саковичей,  а  на  Борецкихъ  и  Ви- 
шенскихъ.  Они  то  удержали  насъ  въ  томъ  русл'Ь,  которое  про- 
ложено, среди  нев'Ьдомыхъ  истор1и  племенъ,  собственнымъ 
нашимъ  духомъ,  съ  наименьшимъ  иноземнымъ  ^вл1ян1емъ. 
Они,  эти  отсталые  люди,  отвергнутые  латинскими  прогресси- 
стами, стали  между  нами  и  ими.  Они  повернули  насъ  лицемъ 
отъ  латинскихъ  нововведешй  къ  русской  старип'Ь,  и  т-Ьмъ 
спасли  нашу  народную  самобытность.  Они,  эти  „немощные 
м1ра''*"  были  посл'Ьднимъ,  но  за  то  главнымъ  препятств1емъ, 
котораго  католичество  не  преодол'Ьло  въ  своемъ  стремлеши 
къ  владычеству  надъ  русскимъ  м1ромъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т1Ьмъ 
и  надъ  вселенною.  Въ  ст'Ёнахъ  Михайловскаго  монастыря 
и  Печерской  обители  одержана  была,  подъ  предводитель- 
ствомъ  Борецкаго,  одна  изъ  величайшихъ  поб-Ьдъ,  как1я 
когда  либо  одерживали  общество  надъ  обществомъ,  народъ 
надъ  народомъ,  государство  надъ  государствомъ,  —  поб-Ьда 
нацшнальнаго  русскаго  духа  надъ  иноплеменнымъ,  великая 
и  славная  не  только  по  т'Ьмъ  результатамъ,  которыми 
пользуемся  мы  отъ  нея  въ  настоящее  время,  но  и  по  неров- 
ности борьбы,  по  кажущейся  слабости  нашей  позищи,  по 
убиваюшей  безнадежности  нашихъ  усил1й.  Намъ  предстояло 
выдержать  еще  много  искушен1й,  претерп-ЬтБ  много  напастей, 
пережить  много  б1Ьдств1й;  но  русская  наша  будущность  была 
уже  обезпечена. 
Не  изв-Ьстно    состоялся    ли  вызовъ    „мужей   россовъ^^  съ 
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Аеона,  гд-Ь  1оаннъ  ВишенскШ  давно  уже  заявилъ  готовность 
идти  въ  Русь  на  пропов'Ьдь  и  хоть  бы  даже  на  мученическую 
смерть.  ^)  Но  проектъ  призывать  русскихъ  людей  съ  Аоона 
и  посылать  на  Аоонъ,  ,,яко  въ  духовную  школу ^^,  показы- 
ваетъ,  что  въ  к1евскомъ  обществ-Ь  прербладалъ  тотъ  же  духъ 
недов'Ьр1я  къ  наук-Ь,  нриходивш1й  къ  намъ  съ  Запада,  кото- 
рый такъ  сильно  высказался  въ  послашяхъ  аоонскаго  апо- 
стола. ^)  Напрасно  стали  бы  мы  это  преобладаше  объяснять 
свойственнымъ  русскому  монашеству  обскурантизмомъ.  Ко- 
нечно, нашимъ  честнымъ  инокамъ  не  доставало  многаго  для 
доказательства,  что  ^,поганск1е  учители  Аристотолы,  Платоны 
и  друпе  намъ  подобные  машкарники^^,  господствуя  въ  святи- 
лищахъ  Господнихъ,  изгоняютъ  изъ  нихъ  евангельскую  про- 
пов'Ьдь;   но,  созерцая   народъ  свой  во  глубин-Ь  собственнаго 


*)  См.  томъ  I,  стр.  315. 

*]  Въ  рукоппсномъ  сочинен1н  Захар1и  Копыстенскаго  эта  мысль 
выражена  конкретно  (части  II  розд.  12,  арт.  3):  „Овыи  въ  академ1яхъ 
лютеранскихъ  н  калъвинскихъ,  которыхъ  снать  неровно  болшъ,  нижъ 
рымскихъ,  мапстрове,  философове,  докторове  всЬхъ  еакультахъ  (81с), 
мужи  суть,  признати  то  мусатъ  и  отступникове,  оучейыи,  а  еднакъ  то 
ихъ  в-Ьры  намн-Ьй  не  вспомогаетъ,  1  овшемъ  такъ  мнопн  будуч1и  а 
такъ  высоц-Ьоучоныи  слынучи  отъ  нихъ  и  отъ  насъ  слышать  ерети- 
ками быти.  Не  йдетъ  теды  затым,  ижъ  латинникове  мудростью  многою 
обеитуютъ,  абы  и  в-йру  правую  м-Ьтн  м^ли".  (Рукой.  Румянц.  Муз.  лит. 
У.  №  425.) 

Еще  выразительн-Ье  отрицало  приходившую  къ  намъ  съ  Запада 
науку  шевское  церковное  братство  въ  послан1и  къ  царю  Михаилу 
Оедоровпчу  отъ  17  января  1626  года:  „Не  отпадающе  отчаян1емъ  ми- 
лости Божия,  и  чающе  избавления  от  сицевыя  неволи,  Божеством 
церковным  съединившеся,  мужественн-Ь,  Богу  помогаю(щу),  непоко- 
жебижк  держатнся,  училище  отрочатам  православным  милостию  Бо- 
жиею  языка  Славеноросскаго,  Еллиногреческаго  и  прочнихъ  даска- 
ловъ  великимъ  иждивением  устроихом.  Да  не  от  чуждаго  Источника 
пиюще  смертоносна  яда  Западныя  схисмы  упнвшеся  и  к  омрачено- 
темнымъ  римляном  уклонятся".  сГл-  Архивъ  Ин.  Д-Ьлъ,  малор.  гра- 
моты. №  16.) 
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духа,  ониоиред'Ьлили  в-Ьрио  жизненное  значен1е  науки,  которая 
перенималась  нами  у  западныхъ  схоластиковъ. 

На  Запад'Ь,  въ  нЬмецкихъ  земляхъ,  города  и  баронства 
были  обезпечены  со  стороны  насущныхъ  потребностей  быта  не- 
сравненно больше,  ч'Ьмъ  въ  нашей  пустынной  Украин'Ь;  но 
и  тамъ  долго  еще  суждено  было  наукЬ  морочить  гражданск1я 
общества  относительно  догматовъ  религш,  которые  старинная 
теолог1я  пыталась  подчинить  языческому  умозр'Ьн1ю.  У  насъ 
работа  'науки,  какъ  двигателя  общественности,  была 
затруднена  страшно.  У  насъ  колонизаторъ-хозяинъ  боролся 
съ  козакомъ  при  устройств'Ь  хозяйства  своего,  а  татаринъ 
между  т-Ьмъ  норовилъ  заполонить  и  культиватора  и  номада. 
У  насъ  м-Ьщанинъ,  часто  отецъ,  дядя,  братъ  козака,  боялся 
его  совм-Ьстничества,  хоть  и  нуждался  подъ  часъ  въ  его 
оборон1Ь.  У  насъ  недвижимая  собственность,  вн-Ь  городовъ, 
переходила  изъ  рукъ  въ  руки  не  столько  въ  силу  закона, 
сколько  въ  силу  захвата.  У  насъ  монастыри  были  религ1оз- 
ныя  учрежден1я  только  въ  глазахъ  благочестивыхъ  аскетовъ 
да  безпомощныхъ  „приб-Ьжанъ^^:  въ  глазахъ  пановъ  и  боль- 
шей части  монаховъ,  это  были  учрежден1я  экономическ1я,  и 
слово  общежит1е  им^ло  у  нихъ  значеше хозяйственное.  Сами 
козаки,  записанные  при  Сагайдачномъ  въ  церковное  братство, 
посягали  иногда  шляхетскимъ  обычаемъ  на  монастырск1я  зем- 
ли, и  еслибъ  монастыри,  эти  редуты  древняго  русскаго  бла- 
гочест1я,  управлялись  только  началами  религ1озности  и  про- 
св'Ьщен1я,  то  поборники  этихъ  возвышенныхъ  началъ  оказа- 
лись бы  слишкомъ  слабыми  для  защиты  своихъ  единственныхъ 
и    посл1Ьднйхъ    уб-Ьжищъ    отъ  людей    прозаическихъ.    ')  При 


•)  Съ  голоса  обвинителей  православпаго  духовенства,  мы  повторя- 
емъ  при  всяЕОмъ  случа-Ь  небывалый  фактъ  солидарности  церкви  съ 
козаками.  Въ  1630  году  польское  войско,    подозр'Ьвая,  что  козацкая 
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такихъ  обстоятельствахъ,  наука  была  у  насъ  пришельцемъ, 
котораго  никто  не  зналъ,  въ  какомъ  обществ'Ь,  подъ  какими 
вл1яшями  онъ  образовался  и  какъ  съ  нимъ  обойтись.  Ари- 
стотолы  и  Платоны  только  сбивали  смиренномудрыхъ  нашихъ 
людей  съ  толку,  вм-Ёсто  того,  чтобъ  наставлять  ихъ  на  путь 
уразум-Ьтя  вещественнаго  и  нравственнаго  мхра.  При  этомъ 
надобно  помнить,  что  въ  нашей  Шевщин-Ь  верхшй  слой  рус- 
скаго  общества  улетучился,  а  остальные,  по  своему  ст-Ьснен- 
ному  и  озабоченному  положен1ю,  соприкасались  весьма  мало 
съ  образованною  Европою,— не  такъ,  какъ  оные  Замойск1е 
Жовковсше,  Соп'Ьги, — а  потому  и  руссюе  ученые  люди,  ви- 
.давш1е  чуж1е  края  съ  ихъ  академ1ями,  им'Ьли  мало  вл1яшя 
на  своихъ  земляковъ. 

Но  при  всемъ  томъ,  что  мы  южноруссы  были  обществомъ 
обезсиленнымъ,  нельзя  сказать,  чтобъ  у  насъ  не  было  ум- 
ственнаго  движен1я,  въ  смысл-Ь  развит1я  общественности.  Все, 
что  совершилось  у  насъ  носл-Ь  татарскаго  лихолЬтья,  воз- 
буждало духъ  самозащ1ты  и  предпр1имчивости  въ  высокой 
степени.  Иначе— какъ    устояли   бы  города  на  старыхъ  пепе- 


война  зат'Ьяпа  и  поддерживается  монахами,  хотЬдо  взять  приступ  о  мъ  ' 
Печерск1н  монастырь.  Между  т'Ьмъ  Петръ  Могтиа  укрылъ  въ  церкви  . 
отъ  козаковъ  н-Ьсколькихъ  знатныхъ  ш.11яхтичей.  Онъ  послалъ  ихъ  къ  ^ 
Бутлеру,  Жолтовскому  и  другимъ  пачальникамъ  польскаго  войска  съ 
ув-Ьренхями,  что  самъ  онъ  Могила  безпрестанно  подвергается  со  сто- 
роны козачества  всякаго  рода  обидамъ.  Кальнофойск1й  въ  Тёр  ату р- 
гим7ь  выразплъ  это  сл'Ьдующими  словами:  „...у  §(1у  рггеЬгуИ  соЪу  га 
ап^агхае  8ат  (Могила)  а  рга\\ае  сойгхеп  щтАщ  \шА^  об.  ИсЬусЬ  1;ус11 
1п6.'Л  с1  егр1а1,  1ак1  (ИзЬопог  2  паЬо/лщ  \у  СкгузШзхе  Ъгас!  ^  блу^,  1ак1е 
81и§оЪе1§1,1ак  \\че1е  82ко(1^V  ЛоЬгасЬ  Се^к^е^Vпус11рос2утопус11ро1108^}, 
пакоп1ес  1акЪу  езхсге  х  \\'1ес20га  рохисхекаИ  (т.  е.  что  козаки,  узнавъ 
о  всту плеши  польскаго  войска  въ  К1евъ,  ушли  изъ  монастыря,  въ 
котораго  слободк-Ь  засЬли  было  насильственно),  зргалуШ  1о,  и.  у  3. 
М.  Оуса  Агс111тап(1гу1§  пазге^о  2  111еро1г2еЪ11еу  8и8р1с1еу  V  \У'оу8ка 
I.  К.  М.  еИЬеголуаИ,  у\уз2е1акд,  8есип1а1:ет  тхеузси  8\\^§1:ети  ггейпаИ". 
(Стр.  319 ) 
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лпщахъ  свонхъ?  какъ  мо  гъ  бы  самый  К1евъ  возникнуть  среди 
н^^мого  безлюдья?  ч-Ьмъ,  если  не  развит1емъ  и  напряжеи1емъ 
умственной  энерг1и,  держалось  мЬщанское  общество  противъ 
шляхетскихъ  посягательствъ  на  его  собственность,  на  его 
самоуправлеше  и,  наконецъ,  по  внушешю  инов'Ьрцевъ,  на 
его  религ1ю? 

Мы,  южная  русь,  не  были  государствомъ,  какъ  наши  со- 
племенники, сЬверная  русь;  мы  составляли  часть  иноплемен- 
наго  и  инов'Ьрнаго  государства;  мы  въ  немъ  подвергались 
д-Ьйствш  разлагающихъ  началъ;  мы,  какъ  самобытная  на- 
родность долженствовали  уничтожиться,  и  если  не  уничто- 
жились, такъ  это  потому,  что  напоръ  враждебныхъ  стихШ 
не  убивалъ,  а  возбуждалъ  д-Ьятельность  нашего  духа.  Правда, 
наша  д'Ьятельность  была  направлена  всего  больше  къ  удов- 
аетворешю  нашихъ  экономическихъ  потребностей  или,  говоря 
конкретн-Ье,  къ  добывашю  предметовъ  первой  необходимости. 
Но  мы  не  оставались  въ  сторон'Ё  и  отъ  того  умственнага 
движешя,  которое  проповедано  въ  европейскомъ  обществ-Ь  пер- 
вымъ  апостоломъ  реформац1и,  Гусомъ,  подавлено  въ  Чех1и 
римскими  католиками  и  воскресло  у  н-Ьмцевъ,  какъ  похоронен- 
ныя  въ  земл-Ь  зерна.  Оно  проникало  къ  намъ  со  временъ  Лгайла 
различными  путями  и  не  было  для  насъ  совершенною  новостью 
въ  эпоху  Лютера.  Оно,  во  имя  в^ры,  помогло  намъ  развить 
сильнее  прежняго,  муниципальное  устройство,  сд-Ьлало  для 
насъ  церковь  средоточ1емъ  собственной,  антипольской  граж- 
данственности. Наши  цехи  и  братства,  охраняя  православ1е, 
въ  то  же  самое  время  дышали  духомъ  самаго  радикальнаго 
протеста  противъ  шляхетской  церковной  1ерархш,  и  устами 
такихъ  либираловъ,  какъ  Бронск1й,  пропов'Ьдовали  подчине- 
ше  дискредитованнаго  у  яихъ  духовенства  м1рскому  контролю. 
Мы,  такимъ  образомъ,  не  были  совершенно  чужды  тому  про- 
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бужден1ю  чистой  идеи  христ1янства,  тому  стремлен1ю  къ  выс- 
шему идеалу  общества,  которое  дало  начало  новой  систем'Ь 
мн'Ьн1й,  а  вм'Ьст'Ё  съ  т1Ьмъ  и  новому  ходу  европейской  жиз- 
ни. Въ  загнанномъ  и  в^чно  тревожномъ  своемъ  положеши 
мы  не  им-Ьди  такихъ  школъ,  как1я  могли  бы  им'Ьть;  мы  не 
проявили  себя  никакимъ  литературнымъ  произведешемъ,  ко- 
торое бы  свид-Ьтельствовало  о  высшемъ  полет1Ь  нашего,  ума; 
но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  мы,  въ  т-Ьсной  сред-Ь  своихъ  достойныхъ 
представителей,  обладали  общественнымъ  самосознашемъ  въ 
такой  степени,  до  которой  граждансшя  общества  достигаютъ 
лишь  путемъ  свободныхъ  учрежден1Й.  Какъ  ни  ничтожна  была 
тогда  наша  русская  гражданственность  среди  ополяченнаго 
дворянства,  тянувшаго  къ  чуждому  намъ  центру  просв-Ьщешя, 
но  относительно  свободы  народныхъ  собран1Й,  свободы  лич- 
ности и  свободы  печатнаго  слова,  мы  были  поставлены  весьма 
удобно.  Самый  строй  шляхетской  жизни,  антипатичный  намъ 
въ  своихъ  безобразныхъ  проявлешяхъ,  но  им'Ьвш1Й  и  лучшее 
время  свое,  и  св-Ьтлыя  свои  стороны,  способствовалъ  къ  об- 
разованш  въ  нашихъ  городахъ  такого  форума,  на  которомъ 
публично  обсуждались  вопросы  в'Ьры  и  политики,  во  всю  ши- 
рину ихъ  разум'Ьн1я,  безъ  всякихъ  оглядокъ  на  центральную 
власть,  которая  совершаетъ  великое,  когда  приметъ  желаше  на- 
рода къ  исполнешю,  но  которой  вм1Ьшательство  д1Ьйствуетъ 
гибельно  на  прогрессивныя  идеи  общества  въ.  моменты  ихъ 
зарождешя.  Въ  лиц1^  окозаченныхъ  своихъ  бурмистровъ,  рай- 
цевъ,  лавниковъ  и  мелкопом^Ьстныхъ  шляхтичей,  мы  подра- 
жали правительствующему  сословш  шляхты  въ  разузданности, 
въ  бражничань'Ь  и  даже  _въ  хвастовстве^,  но  подражали  ему 
и  въ  стремленш  К!,  личной  свобод-Ь,  достижен1е  которой,  въ 
гармон1и  съ  интересами  большинства,  составляетъ  благород- 
нйшую  ц'Ьль  обществености.  Реформащонное  волнен1е  Европы 
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выбрасывало  на  пашъ  пустынный  берегъ  такихъ  пропаган- 
дистовъ,  которые  въ  слабыхъ  умахъ  поселяли  одн-Ь  только 
еретическ1я  мн1ийя,  но  въ  умахъ  сильныхъ  насаждали  сЬмена 
в1Ьчной  свободы  мышлен1я.  Доказательствомъ  тому  служитъ 
уже  одно  безпокойство  папистовъ,  которые  постоянно  и  со- 
вершенно искренно  называли  наше  православное  общество 
разсадникомъ  еретическаго  вольнодумства.  Наши  церковные 
братства,  давая  у  себя  пристанище  ученымъ  скитальцамъ, 
характеризовавшимъ  в1Ькъ  умственнаго  возрожден1я  Европы, 
Д'Ьйствительно  были  сЁдалищами  такихъ  уб-Ьждешй,  до  кото- 
рыхъ  не  всегда  доростаютъ  люди  книжные.  Въ  качеств1Ь 
^^м-Ьстской  (то  есть  городской)  р1Ьчи  посполитой'-'',  наши  м1Ь- 
щане,  въ  союз-Ь  съ  т1Ьснимымъ  и  потому  сильно  возбужден: 
нымъ  духовенствомъ,  представляли  то  среднее  сослов1е,  ко- 
торое въ  истор1и  цивилизац1и  Европы  играетъ  роль  питом- 
ника всЬхъ  жизненныхъ  идей,  яко  громадная  масса  лично- 
стей, не  подавляемая  б1Ьдностью,  какъ  наши  мужики,  и  не 
развращаемая  роскошью,  какъ  наша  шляхта. 

Я  не  хочу  этимъ  сказать,  чтобы  наше  среднее  сослов1е 
было  подоб1емъ  современнаго  европейскаго  бюргерства.  Срав- 
нительно съ  нимъ,  мы  были  грубые  варвары.  Мы  все  с1ян1е 
науки  заключили  въ  удаленныхъ  отъ  м1ра  монастыряхъ,  и 
не  знали  другой  славы,  кром-Ь  разорен1я  басурманскихъ  го- 
родовъ.  Но  наше  варварство,  наша  отсталость  въ  образова- 
тельныхъ  искусствахъ,  наши  грубыя  понят1я  о  чести  ислав-Ь 
спасли  насъ  отъ  опасности,  которой  подвергались  бол'Ье  раз- 
витыя  общества  Западной  Европы.  Не  разд1Ьляя  многихъ  сим- 
пат1й  цивилизованныхъ  народовъ,  живя  жизнью,  можно  ска- 
зать, примитивною,  мы  остались  при  своемъ  старомъ  идеал!} 
христ1япства.  Мы  отвернулись  недов1Ьрчиво  и  отъ  того  св'Ь- 
точа  науки,    который  разсылалъ  по  Европ'Ь  Нам'Ьстникъ  1и- 
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суса  Христа,  и  отъ  того,  который  былъ  намъ  предложенъ 
его  обличителемъ,  Лютеромъ.  ')  Скажемъ  см1Ьло,  что  еслибъ 
не  закосн-Ьдость  нашихъ  предковъ,  въ  которай  обвинялъ  ихъ 
единогласно  весь  просв'Ьщепный  Западъ,  то  въ  виду  Европы, 
построенной  изъ  развалинъ  Римской  Импер1и,  не  возникъ  бы 
политическШ  м1ръ,  образовавш1еся  изъ  собственныхъ  началъ 
своихъ:  южная  Русь  примкнула  бы  со  всЬми  своими  мате- 
р1яльными  и  духовными  ресурсами  къ  католическому  м1ру,  и 
развит1е  русской  государственной  системы  было  бысовсЬмъ  иное. 
Самыя  насил1я,  претерп1^нныя  нашими  предками  принесли,  имъ 
пользуименно  въ  томъ  отношен1и,  что  заставили  ихъ  еще  глубже 
погрузиться  въ  свою  закорен-блость,  еще  больше  надвинуть  на 
глаза  монашескШ  клобукъ,  еще  т'Ьсн'Ье  стянуть  на  себ-Ь  ре- 
менный ,.,поясище'-^,  еще  р^Ьшительн-Ье  шагать  среди  ученыхъ  и 
ашлифованныхъ  новаторовъ  въ  своихъ  пыльныхъ  и  неуклю- 
жихъ  „чеботищахъ^\  еще  р'Ьзче  выругать  чВСЁхъ  латинон1з- 
мецкихъ  ^Аристотоловъ  и  Платоновъ'-^.  Не  въ  томъ,  одна- 
кожъ,  д'Ьло,  что  иное  нев'Ьжество  лучше  иного  просв'Ьщешя, 
а  въ  томъ  что  тогдашнее  наше  воспиташе  не  заключалось 
въ  одн'Ьхъ  книгахъ,  и  что  мы  тогда  уже-въ  лиц'Ь  такихъ  лю- 
дей, какъ  1овъ  Борецк1й  —  пришли  къ  истинной  ц'Ьли  всего 
умственнаго  образован1я,  которая,  по  мн-Ьтю  одного  изъ  ве- 
ликихъ  мыслителей  нашего  времени,  должна  состоять  въ  та- 
комъ   развйтш  природнаго    ума,    чтобы   люди  могли   состав- 

')  Протенстантнзмъ  встрЬтилъ  въ  представптеляхъ  нашего  право- 
слав1я  такой  же  духъ  отрицанья,  какъ  и  католнцнзмъ.  Въ  рукописи 
неизв-Ьстнаго  автора,  озаглавленной:  „Изложен1е  изв'Ьстно  отъ  Боже- 
ственныхъ  Писан1й  Ветхаго  Закона  и  Новыя  Благодати  на  окоянные 
и  злонменитые  Еретики  и  на  мног1е  ихъ  Ереси,"  писанной,  судя  по 
Н'Ькоторымъ  прнзнакаыъ,  въ  1621  году,  сказано:  „По  воилощен1и  же 
Слова  Бож1я  л'Ьта  1500  пришеств1я  изыдоша  изъ  устъ  сатанинскихъ 
два  духа  иечистыя,  якоже  убо  Мартинъ  и  Кальвинъ  1  смутиша  царей 
и  королей  и  вс'{1хъ  живущихъ  на  земли".  (Румянц.  Муз.  лит.  М.  Л«  57.) 
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ляоть  здравое  практическое  суждетпе  объ  обстоятельствахъ, 
въ  которыхъ  находятся.  Въ  этомъ  и  была  суть  всего  дви- 
жен1я,  возбуждеинаго  въ  насъ  усиленнымъ  натискомъ  ла- 
тинской культуры.  Мы  отыскали  тогда  давно  заброшенный 
путь  къ  русскому  единству, — тотъ  путь,  который  самостоя- 
тельно былъ  нам'Ьченъ  умомъ  1оана  III.  Передъ  нами  тогда, 
такъ  точно  какъ  передъ  нимъ  ц'Ьлымъ  столМемъ  раньше,  от- 
крылась, можно  сказать  пророчески,  русская  будущность.  Даль- 
н'Ьйш1я  еобьшя  русской  истор1и,  въ  главномъ  ея  течен1и  то 
есть  въ  развитш  народнаго  самосознашя,  относятся  къ 
эпох-Ь  1ова  Борецкаго  уже,  какъ  результаты  къ  своимъ  при- 
чинамъ. 

Что  касается  до  представителей  нашей  учености,  то,  гово- 
ря вообще,  это  были  люди  недалек1е.  По  ихъ  литературнымъ 
произведен1ямъ,    за    исключешемъ   весьма   и  весьма    немно- 
гихъ,    ихъ  можно   было    бы  назвать   даже    ничтожными.  Но 
отъ  ничтожества   спасали  ихъ— глубокое  чувство  правды  въ 
томъ  д1Ьл'Ь,  надъ  которымъ  они  трудились  отъ»  всей  души,  и 
сильная  привязанность '  ихъ  къ  древнему  предашю.  Эти  при- 
митивные элементы  нравственной  жизни  восполняли  въ  нихъ 
недостатокъ     точныхъ     знан1й,     которые     почувствоваваше 
сощальной   истины  и  любовь    къ    родной    старин1Ь    укр-Ьп- 
ляютъ  въ  челов'Ёк'Ь    нашего  времени  широтою  сопоставлешй 
и   П03ИТИВН0СТ1Ю    философскихъ    доводовъ.    Въ   тотъ  В'ЬКЪ 
ученые  люди  не  на  столько  еще  стояли  выше  людей  темныхъ, 
какъ  въ  наше  время.  И  т^мъ  и  другимъ,  во  многихъ   пред- 
метахъ  челов'Ьческаго  в'Ьд'Ьшя,  было  свойственно  легков'Ьр1е, 
которое,  при  отсутствш  въ  наук-Ь  критицизма,  было  въ  тог- 
дашнемъ    обществ'Ь    таГКъ  велико,  что,  изучая  изв-Ьстнын  въ 
истор1и  личности,  мы  часто    готовы   принимать  его    за  при- 
творство. У  людей  мыслящихъ  легков1^р1е  граничило  тсгда  не- 
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посредственно  съ  акс1омами  науки,  у  людей  в-Ьрующихъ— не- 
посредственно съ  догматами  в-бры,  и  потому  люди  образован- 
ные искали  научной  истины  вн-Ь  опыта,  а  люди  в'Ьрующхе 
изъ  области  высшихъ  идей  челов'Ьчества  безсознательно  пе- 
реходили въ  область  грубаго  суев-йрхл.  И  всего  меньше  спо- 
собны были  тогдашн1е  книжные  люди  наши  относиться  пра- 
вильно къ  истип-Ь  исторической.  Но  такова  была  всеув-лекаю- 
щая  стремительность  почувствованной  нами  русской  правды 
и  латинской  кривды,  что  представители  нашей  книжной  об- 
разованности самимъ  легков'Ёр1емъ  свОимъ  д'Ьйствовали  на 
полуграмотную  массу,  въ  иныхъ  случаяхъ,  весьма  вл1ятельно. 
Они  не  довольствовались  предашями,  освященными  глубокой 
древностью.  Они,  вм'Ьст1Ь  съ  пламеннымъ  авторомъ  ,,11ере- 
стороги,  з1Ьло  потребной  на  потомные  часы^'',  горячо  повто- 
ряли легенды  новой  формац1и  о  томъ:  что  славянсюя  учитель- 
ныя  книги,  отобранныя  латинцами  у  православныхъ  со  вре- 
менъ  древнихъ  русскихъ  князей,  огромными  складами  хранятся 
подъ  замкомъ  въ  подвалахъ,  не  только  во  Львов-Ь,  но  и  въ 
самомъ  Краков*.  ^)  Они  утверждали  с'ерьозно:  что  въ  литов- 
скихъ  городахъ  только  т-Ь  м-Ьщане  пользовались  правомъ  по- 


')  Къ  этому  широко  распространенному  слуху  подали  поводъ  ннк- 
внзиц1онные  пр1емы  цензуры,  старавшейся  прюстановить'  въ  Польш-Ь 
обличительное  д-Ьйстехе  современной  печати.  1езуиты,  заручившись 
цензурного  буллою  папы  Григор1я  ХШ,  выхлопотали  у  короля  эдиктъ, 
въ  которомъ  сказано:  „Кто  переводитъ  или  принос итъ  въ  Польшу, 
читаетъ  и  хранитъ  книги,  запрещенныя  1езуитамн,  тотъ  теряетъ 
честь,  им'Ьнье  и  жизнь.  Этотъ  эдиктъ  былъ  ничто  по  польской  кон- 
ституцш,  но  тамъ,  гд-Ь  некому  было  опровергнуть  его  при  содМствхи 
достаточной  ассистенщ1г,  хезуиты  нападали  на  инов-Ьрцевъ,  грабили 
книги  и  запирали  въ  недоступныхъ  подвалахъ,  а  иногда  просто  со- 
жигали.  Съ  русскими  книгами  поступали  они  такъ  же,  какъ  съ  ерети- 
ческими, и  гд'Ь  только  могли,  всюду  ихъ  захватывали;  въ  особенности 
же  пресл-Ьдовали  и  „подводили  подъ  крпминалы"  сочинен1я,  направ- 
ленныя  противъ  папы  и  ун1и. 
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купать  п  продавать,  которые  на  лбу  и  на  рукахъ  им'Ьли 
знакъ  отступничества.  ')  Они  искренно  были  ув'Ьрены  и  уве- 
ряли другихъ:  что  благочестивымъ  священникамъ  брили  на- 
сильственно головы  и  бороды,  а  на  ун1ятск1я  еиископ1и  по- 
ставляли людей,  вовсе  неграмотныхъ.  ^)  Подобно  всЬмъ 
простонароднымъ  защитникамъ  вЪры,  они  и  самому  Божеству, 
во  славу  котораго  подвизались,  придавали  свою  собственную 
готовность  д'Ьйствовать  непосредственно.  Они  в-Ьровали:  что 
небесный  громъ,  точно  союзная  артиллер1я,  ^^стр'Ьлялъ^'-  по 
йхъ  непр1ятелямъ  во  время  нечестиваго  богослужен1я;  что 
существуютъ  даже  урядовыя  записи  о  ,,страшныхъ  знакахъ'-^, 
явившихся   на  н-Ькоторыхъ   церквахъ;  что  въ  Великомъ  Бе- 


')  Эта  легенда,  не  встречаемая  больше  нигд-Ь  въ  современныхъ 
сказан1яхъ,  откликнулась  въ  „Истор1п  Руссовъ"  (стр.  48).  Неиз- 
в11стный  авторъ  этой  зам-^'.чательной  ио  своему  вл1ян1ю  на  украинскую 
пнтеллигенцш  книги  вар1ируегъ  легенду  сл-Ьдующимъ  образомъ: 

„  ...  нередъ  праздникомъ  Воскресен1я  Христова,  ио  всЬмъ  городамъ 
и  торжищамъ  продаваемые  м1рянамъ  обыкновенные  на  иасху  хлЬбы 
были  иодъ  стражею  урядниковъ  иольскихъ.  Покупающхй  иасху 
ун1атъ  долженъ  пм-бть  на  груди  лоскумъ  съ  надписью:  Ун1атъ". 

Кстати  зам-Ьтпть  зд'Ьсь,  что  въ  то  время  пасхальные  хл-Ьбы  не  бы- 
ли въ  повсем'Ьстномъ  употреблен1и  въ  Украин-Ь,  какъ  нын-Ь.  Львов- 
ское  братство  жаловалось  иатрхарху  на  епископа  Гедеона:  что  онъ 
„на  Воскресен1е  Христово  какой  то  хлЬбъ,  называемый  пасха,  ио 
старому  еретичеству  приказываетъ  освящать ''.  Подъ  „старымъ  ерети- 
чествомъ,"  очевидно,  разум'Ьются  т'Ь  обычаи,  которые  усвоены  рус- 
скою церковью  во  времена  ея  упадка.  Задачею  церковныхъ  братствъ 
было — возстановпть  чистоту  обычаевъ  православ1я. 

Что  касается  до  знака  на  лбу  и  на  рукЬ,  то  подобное  клеймо  на- 
лагалось, слпшкомъ  сто  л^тъ  раньше,  въ  Португал1и  на  жидовъ,  ко- 
торые, по  объявлен1и  нмъ  изгнан1я  изъ  королевства,  не  собрались 
вы-Ьхать  къ  назначенному  сроку  и  должны  были  принять  христ1ян- 
скую  в-Ьру.  Оттуда  могъ  дойти  до  наптхъ  грамот-^.евъ  разсказъ  и 
см-Ьшаться  съ  народной  молвой  объ  ун1и. 

')  „Боркулабовская  Хроника"  (Матер,  для  Ист.  Возе.  Р.  т.  I).,  об- 
виияетъ  П0Т11Я  еще  до  церковной  ун1и  въ  рукоположен1и  несв11дую- 
щихъ  поповъ  за  взятки. 
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ресть'Ь  (Брест-Ь  Литовскомъ),  гд-Ь  отступники  служили  первую 
литург1ю  съ  папистами,  вино  въ  чаш'Ь  претворилось  въ  воду; 
что  въ  Грубешов-Ь,  среди  молящихся  въ  церкви  прихожанъ, 
какая  то  благочестивая  женщина  возвысила  голосъ  и  начала 
произносить  так1я  страшныя  нарекан1я,  что  попы  бросились 
б-Ьжать  изъ  церкви,  оставили  на  престол'Ь  серебряную  чашу 
съ  виномъ,  чаша,  въ  обличен1е  отступниковъ,  разсЬлась, 
вино  пролилось  на  полъ,  народъ,  сб'Ьжавш1йся  на  такое  чу- 
до, хот-Ьлъ  предать  нечестивыхъ  поповъ  смерти,  и  только  по- 
тому не  предалъ,  что  ихъ  оборонили  приверженцы  ун1и  вм'Ьст'Ь 
съ  замковымъ  урядомъ;  а  когда  посвящали  въ  епископы  од- 
ного отступника  православ1я,  такъ  ,^нечистый  духъ^**  схва- 
тилъ  его  и  бросилъ  на  землю,  такъ  что  тотъ  ,,лежалъ  ницъ 
безъ  памяти  во  всю  божественную  службу ^^    ') 

.^Пересторгу'-^  писалъ  одинъ  изъ  деятелей  берестовска- 
го  собора,  писалъ  ее  ревностный  поборникъ  школьной 
образованности  -)  и  при  этомъ  большой  начетчикъ  въ 
священномъ  писаши;  но  уровень  его  умственнаго  развит1я, 
какъ  читатель  видитъ,  стоялъ  не  высоко.  Хотя  наши  гра- 
мотные люди  принялись  за  науку  съ  энтуз1азмомъ,  но  въ 
конц'Ь  XVI  и  начал1Ь  ХТП  в'Ька  наука  вообще  сопровождалась 


')  Эти  ходяч1е  слухи  распространились  тотъ  часъ  же  иосл-Ь  синода 
въ  Бересть-Ь  Литовскомъ  1596  года.  Въ  „Боркулабовской  Хроник-Ь" 
находимъ  ихъ  неизвестную  досел'Ь  верс1ю,  родственную  съ  верс1ею 
„Пересторги". 

-')  Упадокъ  русской  церкви  нрииисываетъ  оиъ  тому,  что  древше 
русичи,  „яко  ся  окрестили,  и  не  училися,  только  церкви  будовали... 
Прото  теперь  (продолжаетъ  онъ)  школы  по  всЬхъ  м^^ст-^хъ  (городахъ) 
закладаются,  и  ититали  будуются,  н  церкви  мурувтгся".  О  вилен- 
скомъ  братств'Ь  онъ  пипгетъ:  „И  въ  томъ  гоненхи  чимъ  большъ  гони- 
мы и  преследованы  были,  тымъ  больигь  моцъ  Бож1я  надъ  ними  ока- 
зовалася,  а  братство  множилося,  школа  росла,  людей  зъ  ней  уче- 
ныхъ  много  и  казнод'Ьевъ  мудрыхъ  выходитъ". 
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еще  крайнею  распущенностью  мысли,  особенно  въ  11ольш1>, 
а  т'^мъ  бол-Ье— у  насъ,  въ  отрозненной  Руси.  Самая  рефор- 
мац1я,  отъ  которой  наши  ученые  люди  открещивались  боль- 
шимъ  крестомъ,  —  будучи  прямымъ  результатомъ  умствен- 
наго  движешя  въ  Европ'Ь,  останавливала  это  движете 
т-Ьмъ,  что  направила  умы.  къ  изсл'Ьдован1Ю  явлешй  сверхъ- 
естественныхъ,  тогда  какъ  предметы,  изучен1е  которыхъ 
необходимо  для  общихъ  ц'Ьлей  гражданственности,  оста- 
вались безъ  разработки.  Опытная  философ1я,  нашедшая 
выражен1е  свое  въ  Бакон-Ь,  къ  намъ  не  проникла.  Де- 
картъ,  въ  первую  эпоху  нашей  борьОы  съ  ушею,  еще 
воинствовалъ,  подобно  Сократу,  и  только  во  времена  Хмель- 
нищины,  когда  наши  школы  и  даже  мног1е  монастыри 
разошлись  во  всЬ  стороны,  привелъ  къ  европейской  наук-Ь 
своей  знаменитый  скептицизмъ,  на  сколько  это  позволялъ 
младенчесшй  возрастъ  науки.  Теолог1я  влад'Ьла  и  пра- 
вила у  насъ  умами  деспотически.  ВсЬ  наши  мн-ёшя,  въ  томъ 
числ'Ь  сощальныя  и  нолитическ1я,  носили  на  себ'Ь  печать  од- 
ного или  другого  в'Ьроучен1я.  Не  только  истор1я  и  философ1я, 
каковы  они  были  у  насъ  въ  тогдашнихъ  умственныхъ  по- 
темкахъ,  но  даже  математическ1я  и  физйческ1я  науки,  въ 
которыхъ  отличался  знаменитый  отступникъ  нашъ  Мелет1й 
Смотрицк1й,  обязаны  были  подчиняться  учешю  церкви.  То, 
что  въ  Западной  Европ'Ь  происходило  задолго  еще  до  Бако- 
на  въ  Англ1и  и  Декарта  во  Францш,  совершалось  у  насъ 
уже  въ  эпоху  ихъ  непосредственной  д-Ьятельности,  а  благо- 
даря пьяной  и  опустошительной  Хмельнищин-Ь— даже  спустя 
много  времени  посл-Ь  поворота  челов-Ьческаго  разума  съ  теоло- 
гическаго  пути  на  путь  опытный. 

Им'Ья    все  это   въ  виду,    мы    не  преувеличимъ    понят1я  о 
томъ    умственномъ    движеши,    которое  началось    у  насъ    со 
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введен1емъ  церковной  ун1и  и  сд'Ьлалось  въ  посл'Ьдств1и  од- 
нпмъ  изъ  элементовъ  возсоедикен1я  Руси.  Наши  ученые  ХУ1 
и  XVII  в-Ька  д-Ьйствовали  на  свою  нев-Ёжественную  публику 
т'Ёмъ  слаб1Ье,  ч'Ьмъ  больше  уходили  отъ  ея  жизни  въ  дрему- 
чШ  л'Ьсъ  теологической  учености,  и  т'Ёмъ  сильнее,  ч-Ьмъ 
меньше  были  знакомы  съ  ,,Аристотолами  и  Платонами^^,  безъ 
которыхъ  тогдашн1й  ученый  казался  въ  литературномъ  обще- 
ств'Ё  невеждою.  Они  были  предметомъ  удивлен1я  для  такихъ 
же,  какъ  сами,  схоластиковъ.  Они,  посредствомъ  своихъ  муд- 
реныхъ  книгъ,  утверждали  въ  благочест1и  однихъ  спещали- 
стовъ  догматики.  Они  влагали  въ  уста  духовный  мечъ  только 
такимъ  защитникамъ  иравослав1я,  которые  были  заняты  обо- 
роною русской  церкви  отъ  ученыхъ  цитатъ  и  софизмовъ.  Ихъ 
книжная  д'Ьятельность  была  не  бол'Ье,  какъ  усвоен1е  русско- 
му м1ру  научной  азбуки,  въ  ожпдаши  будущаго  чтешя.  Пе- 
чатная литература,  порожденная  ун1ею,  д'Ьйствовала  электри- 
чески лишь  на  кружокъ  благочестивыхъ  заговорщиковъ  про- 
тивъ  ,,яровитого  католика''^  и  его  1езу11ТСК0Й  лиги;  но  она 
была  безспльна  для  того,  чтобъ  электризовать  все  общество. 
Въ  этомъ  уб-Ьдится  каждый,'  кто  возьметъ  на  себя  трудъ  про- 
читать хоть  бы  на^  прим'Ьръ  ,,Зерцало  Богослов1я^^  Тарквилл!- 
она  Ставровецкаго,  гд1Ь  радуга  служитъ  насосомъ,  посред- 
ствомъ котораго  изъ  моря  вытягивается  сладкая  вода  для  со- 
ставлешя  облаковъ;  гд^Ь  воздухъ  играетъ  роль  постояннаго 
миротворца  между  огнемъ  и  водою,  которая  въ  моряхъ  по- 
солена для  того,  чтобъ  не  загнилась  и  не  засмерд'Ьла;  гд-Ь 
умъ  работаетъ  внутри  челов-Ька  постоянно,  точно  кр-Ьпостной 
челов'Ькъ,  а  разумъ  приходитъ  къ  нему  извн'Ь,  въ  образ-Ь  на- 
уки, какъ  вольный  мастеровой;  гд'Ь,  кром-Ё  земного  четверо- 
стих1йнаго  М1ра,  описанъ  еще  неизв-Ьстный  нын-Ь  М1ръ  ,,зло- 
сливый^^,    состоящШ    также    изъ    четырехъ    стихШ:   зависти, 
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высоко|и1'>р1н,  алчности  и  уб1йства.  ^)  Самое  большее,  чтб 
производила  въ  тогдашнемъ  иашемъ  обществе  мудреная  для 
него  школьная  наука,  было   удивлен1е,  которое  профаны  пи- 

*)  Такъ  какъ  эта  книга  иосьма  рЬдка,   го  тъ  экземпляра,  иринад- 
лежащаго   Румянцовскому  Музею,   представляю   небольшую  выписку 

подлинникомъ:  „О   огни,  иеръвомъ  '  слеменъг}!. Естество  легъкос, 

просветительное,  гор-Ьносное,  скороходное,  съгр-Ьвательное,  съжигатель- 
ное,  скрозФ,  вся  видимая  проходительное;  котор1й  своею  справою,  къ 
своему  прпроженю,  всЬ  р'Ьчп  материальный  претворяетъ  и  незакры- 
тою св^^тлостю  сияетъ,  и  паки  утаителенъ  въ  всЬхъ  сул1,ествахъ:  по- 
неже премудр111  Творецъ  силу  его  разд-Ьливъ  и  въ  всякомъ  соуществ-Ь 
и  род-Ь  положивъ:  въ  солнци  и  лун-Ь,  на  зв-Ьздахъ,  въ  камени  и  желе- 
зе, въ  дерев'Ь  и  въ  проч1ихъ  впдехъ. Другая  стихия  воздухъ;  той 

есть  суптельн-Ьйш!!!  и  легш1й  отъ  земл-Ь  и  воды;  прёто  на  выишшмъ 
м-Ьст^  положенъ,  всякое  т^ло  объемля;  естествомъ  же  :  онокъ,  про- 
зрочистъ,  скорое  движен1е  имЬетъ,  отъ  м-Ьста  на  м'][1сто  круговидное 
ношен1е,  переходы  творитъ,  гор-Ь  и  долу,  нал^'.во    и    право,  вънутръ 

и  зевнутръ. Третяа  стихия  вода;  естествомъ  мокра,  тяжка,  лацно 

нерушима  и  гор*  възносима,  прозрачна,  по  случаю  студена  и  тепла, 

огневи  противна. А  ижъ  вода  морская  слана  ест1>  и  горка,  пов-Ьда- 

ютъ  н-Ькоторхи  философы,  для  того  естъ  такова,  поневажъ  много  сто- 
итъ  на  единомъ  м'Ьст*  неноступна  и  недвижима,  а  до  того  солнце, 
оуставично  ходячи  надъ  моремъ  окнянскимъ,  вытягаетъ  прбменьмп 
своими,  парею  суптелною  або  мглами,  ^  сладость  водную.  Такъже  и 
дуга  часто  беретъ  супт'Ьльн^зйшую  воду  зъ  моря  и  взноситъ  на  высо- 
ту и  оучиняетъ  облацп  дождевнын.  Д]роуз1п  же  фнзелонци  пов'Ьдаютъ, 
яко  по  естеству  слана  вода  морская:  абов-Ьмъ.  еслибы  была  неслана 
п  такъ  долго  стоячи  безъ  порушеня  на  единомъ  м-Ьсте  отъ  сътвореня 
св-Ьта,  тогда  бы  ся  загнила  и  засмердела,  и  смрадомъ  свопмъ  зара- 
зила бы  увесь  воздухъ,  и  животъ  людск1й  згубила.  А  съ  топ  причины 

мне  ся  мнптъ,  ижъ  съприроженя  слана  есть  ]юдная  стихия. А  ижъ 

на  горахъ  бываютъ  жрюд.1га  1  источники  водный,  та  причина  естъ, 
понеже  земля  вся  округла  естъ  якъ  яблоко,  на  которой  воды  лежатъ 
30  всихъ  сторонъ:  н  зъ  долу,  и  зъ  в^рху,  и  зъ  боковъ;  и  таь'ъ  воды, 
который  пдоутъ  зъ  долешнеи  страны  къ  намъ,  то  въсходятъ  на  вы- 
сок1е  места  и  горы,  где  Богъ  повелитъ;  а  тын  зась  воды,  що  отъ 
нашей  страны,  ндутъ  на  долъ  иодъ  зем.11ю,  и  тамъ  такъже  выника- 
ютъ,  бы  тыжъ  на  найвышомъ  месте  и  .горахъ.  И  такъ  презт  вск^ 
землю  напротпвъ  себе  идутъ  и  минаются,  яко  имъ  проходы  оучипивъ 
премудр1й  Творецъ,  и  нроходячи  воды  землю,  трафляютъ  на  места 
скалпст1и,  тесный,  и  тамъ  вода,  тисну чися  кгвалътомъ.  загре!{ается  и 
сходитъ  горячая,  и  прпрожёнып  теплице  твбрптъ". 
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тали  къ  прецепторамъ  д'Ьтей,  отдаваемыхъ  въ  братск1я  шко- 
лы. Духовенство  училось  и  улительствовало  вовсе  не  въ  ви- 
дахъ  распространен1я  общеполезныхъ  знанШ,  а  въ  видахъ 
защиты  церкви  отъ  унш,  и  горожане  охотно  помогали  ему 
запасаться  духовнымъ  оруж1емъ,  которымъ  сами  не  владъли. 
Но  когда  воспитанники  братскихъ  школъ  возвращались  къ 
ремеслу  своихъ  родителей,  ни  т'Ь,  ни  друг1е  не  вид-бли,  къ 
чему  приложить  затверженный  въ  школ-Ь  слова'  и  мысли. 
Старинные  ^.^спудеи'-^  пр1обр'Ьтали  только  книжную  ув'Ьрен- 
ность,  что  ихъ  религ1я  спасительна.  Они  только  лучше  книж 
ныхъ  неучей  ум-Ьли  выбранить  соперниковъ  своихъ,  ун1ятовъ, 
со  вс/Ьми  ихъ  владыками  и  папою.  Общ1я  м-Ьста  по  этому 
предмету  считались  верхомъ  премудрости,  и  ходили  между 
письмённиками  въ  вид-Ь  новаго  благов-Ьствоватя.  Тогдашняго 
ученаго  или  начетника  всего  лучше  сравнить  съ  челов'Ькомъ, 
который  знаетъ,  гд*  набрать  хорошо  округленныхъ  камней 
для  пращи,  который  носитъ  запасъ  этихъ  камней  всегда  при 
«еб-Ь,  и,  при  всякомъ  удобномъ  случа'Ь,  поражаетъ  против- 
ника прямо  въ  лобъ;  но  изм-Ёрять  умственное  движете  об- 
щества книжною  мономах1ею  значило  бы— судить  о  широкой 
арен-Ь  жизни  по  удаленному  отъ  нея  ремеслу. 

Въ  самой  Герман1и, откуда  приходила  къ  намъ  даже  и  гре- 
ческая наука,  и  тамъ  умственное  движенхе  было  двоякаго 
рода.  Въ  нашихъ  ученыхъ  сочинен1яхъ  и  учебникахъ,  мы 
говоримъ  все  только  о  такихъ  людяхъ,  какъ  великШ  славя- 
иинъ  Гусъ,  котораго  и  сами  н-ёмцы  называютъ  первымъ  ге- 
роемъ  германской  реформащи,  да  о  такихъ  апостолахъ  свое- 
образной истины,  какъ  Лютеръ,  который  столь  усп'Ьшно 
приспособилъ  къ  посредственной  доброд-Ьтели  массы  высокую 
практику  любви,  доступную  весьма  немногимъ,  и  по  нимъ 
составляемъ   себ1^   преувеличешюе    понят1е  о   религ1озномъ  и 
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умствеипомъ  движен!!!,  охватившемъ  п'Ьмецкое  общество. 
Н'Ётъ,  не  по  с^ятелямъ,  а  по  самой  почвЬ,  въ  которую  бро- 
саются сЬмена  науки,  надобно  судить  о  ея  распространеи1и. 
Подготовленную  для  процв'Ьтап1я  пауки  почву  представляли 
въ  Герман1и  университеты,  которыхъ  ос110вап1е  началось  сь 
1348  года;  но  она  долго  приносила  лишь  самые  скудные 
плоды.  Причиною  тому  было  грубое  состоян1е  общества,  сре- 
ди котораго  появлялись  ученыя  корпорац1и  съ  своими  высши- 
ми идеалами  и  стремлен1ями.  Въ  ХТ  стол'Ьт1и  каждый  универ- 
ситетъ  д-блился  на  коллег1и,  въ  смысл1^  товариществъ,  или 
на  бурсы ^  въ  смысл-Ь  складчины.  На  язык'Ё  сощолопи,  это 
значитъ  то  самое  по  отношен1ю  къ  городскому  обществу,  что 
значило  муниципальное  устройство  городовъ  по  отношению  къ 
государству.  Новыя  учреждешя,  по  причинамъ  чисто  эконо- 
мическимъ,  щедро  были  одаряемы  такими  привилепями,  какъ 
освобожден1е  студентовъ  отъ  мыта  и  другихъ  пошлинъ,  пра- 
во свободнаго  прохода  и  про'Ёзда,  право  охоты  и  рыбной 
ловли,  и— что  всего  было  для  нихъ  важн-Ье— корпоративный 
самосудъ.  Это  показываетъ,  что  общество,  развивая  въ  себ'Ь 
идею  свободы,  безъ  которой  н-Ьтъ  никому  житья,  пришло  къ 
сознанш,  что  свобода  опирается  на  знан1е,  а  знан1е  нуждает- 
ся, для  своего  возрасташя,  въ  освобожденш  отъ  того  гнета, 
который  въ  средн1е  в-Ька  тягот'Ьлъ  надъ  всЬми  предпрцят1ями 
рабочаго  и  промышленнаго  народа.  Общество  выработало  въ 
своей  сред-Ь  мыслителей,  а  мыслители,  въ  свою  очередь,  уси- 
лили его  стремлен1е  къ  улучшен1ю  своего  положен1я;  и  вотъ 
среди  людей,  занятыхъ  насущными  нуждами,  явилось  учреж- 
ден1е,  которому  они  выпросили  или  купили  у  предержащей 
власти  привилег1ю,  ставившую  челов'Ька  науки  въ  положен1е 
исключительное. 
Мысль  основан1я  университета,    въ   своемъ  начал'Ь,  всегда 
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была  высокою  и  чистою;  но  всякая  жизненная  идея,  какъ 
это  извъстно  каждому,  теряетъ  часть  своей  возвышенности  и 
чистоты  во  время  своего  осуществлешя,  и  лучш1я  ц'Ьли  об- 
щества обыкновенно  достигаются  сложностью  не  однихъ  луч- 
шихъ  побуждешй.  Честные  и  набожные  бюргеры  среднихъ 
в-Ьковъ,  воспринявъ  мысль  о  необходимости  университета  отъ 
такого  челов-Ёка,  какимъ  былъ  нашъ  1овъ  БорецкШ,  или  отъ 
такого,  какимъ  явилъ  себя  чешскШ  подвижникъ  1оаннъ  Гусъ, 
хлопотали  у  предержащей  власти  объ  осуществлеши  этой  мы- 
сли не  столько  изъ  любви  къ  просв1Ьщен1ю,  не  столько  изъ 
преданности  къ  в-Ьр-Ь,  которой  охранителемъ  считался  уни- 
верситет ь,  сколько  изъ  соображений  экономическихъ  и  раз- 
€четовъ  осязательныхъ.  Съ  своей  стороны,  и  сослов1е  уча- 
щихся— какъ  это  ни  странно  съ  перваго  взгляда— стреми- 
лось въ  университеты  не  столько  изъ  любви  къ  наук-Ь, 
сколько  изъ  желан1я  пожить  приволън'Ье  и  весел'Ье,  чЬмъ  въ 
какомъ  либо  другомъ  положеши.  Масса  студентовъ,  наполняв- 
шихъ  старинные  германск1е  университеты,  поражаетъ  насъ 
своею  численност1ю;  но  было  бы  наивно  съ  нашей  стороны 
воображать  громадныя  сборища  ученыхъ  плащеносцевъ  сосу- 
дами знашя  и  пропагандистами  научныхъ  истинъ  среди  людей , 
такъ  сказать,  оглашенныхъ.  Лучш1е  профессоры,  на  прим'Ьръ 
т-Ь,  которые  пошли  путемъ  Коперника,  им-Ьли  весьма  мало 
слушателей.  Даже  Меланхтонъ  жалозался  на  небрежное  посЬ- 
щеше  его  лекц1й.  Причиной  тому  была  нерозможность  распро- 
странить любознательность  въ  обществ-Ь,  которое  все  еще  бы- 
.ло  слишкомъ  сильно  озабочено  борьбою  съ  феодальнымъ  стро- 
емъ  жизни.  Наука,  изолированная  отъ  общаго  течешя  Д'Ьлъ, 
вращалась  въ  сфер-Ь  теологоческихъ  умствован1й.  Предметы, 
:мен'Ёе  возвышенные,  но,  по  своей  тЬсной  связи  съ  жизн1ю, 
лстинно  философическ1е,  оставлялись  учеными  безъ  вниман1я. 
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Физическая  сторона  человеческой  природы  ускользала  отъ- 
наблюдательности,  устремленной  въ  безпред1ь]1ьну1о  даль.  Объ 
осязательныхъ  для  чувства  и  ума  явлен1яхъ  жизни  философ- 
ствовали апр1орно,  уклоняясь  отъ  непосредственнаго  опыта. 
Только  съ  половины  XVI  в'Ька  начали  за  границей  правиль- 
но пользоваться  анатомическимъ  театромъ,  и  только  въ  годъ 
нашей  Люблинской  ун1и  дозволено  въ  германскихъ  универси- 
тетахъ  подвергать  анатомическому  с1Ьчен1Ю  казненныхъ  смертью 
преступниковъ.  Отрозненное  отъ  остального  М1ра,  корпора- 
тивное существоваше  людей  науки  привлекало  къ  себ-Ь  из- 
умительное множество  молодежи  всЬхъ  свободныхъ  сослов1й  и 
состояшй,  но  привлекало  потому,  что  ее  т-Ьснилъ  тяжелый 
режимъ  среднев1^кового  общества.  Она  б-Ьжала  въ  универси- 
теты, какъ  наши  цеховые  молодцы— въ  козацк1я  купы,  и 
разставалась  съ  ними,  можно  сказать,  по  невол-Ь.  Но  только 
немног1е  изъ  членовъ  ученой  корноращи  отдавались  призва- 
нш  своему  всец-Ьло.  Эти  немног1е  посвящали  все  свое  время 
и  жертвовали  всЬми  интересами  жизни  для  разширен1я  круга 
свопхъ  познан1й.  Будучи  профессорами  одной  науки,  они  въ 
то  же  самое  время  бывали  студентами  другой;  а  будучи  ра- 
зомъ  и  учителями  и  учениками,  нер-Ьдко  были  избираемы  въ 
ректоры  университета.  За  то  люди  обыкновенные  проводили 
въ  университетскомъ  обществ'Ь  годъ  за  годомъ  безъ  всякой 
для  себя  пользы;  толкаясь  въ  безпорядочномъ  рынк-Ь  знан1й, 
усвоивали  себ-Ь  привычку  много  говорить  и  ничего  не  из- 
учать; оставались  по  десяти  и  по  двадцати  л^тъ  въ  зван1и 
студентовъ;  вели  въ  буршеской  сред-Ь  своей  семейную  жизнь 
и  навсегда  отвыкали  отъ  какого  либо  практическаго  занят1я. 
Полуученый  и  полунев'Ьжественный  бытъ  этихъ  представите- 
лей умственнаго  двйжеи1я  согласовался  какъ  нельзя  лучше 
съ  теологическимъ  характеромъ  среднев'Ьковой  науки,  съ  апрг- 
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орной  среднев-Ьковой  философ1ей,  съ  блуждан1емъ  ума  за  пре- 
делами опыта;  а  попойки,  скандальныя  истор1и,  дуели  и  да- 
же вооруженные  бунты  поглощали  время,  средства  и  способ- 
ности умственно  л'Ьнивыхъ  буршей  такъ  точно,  какъ  будто 
это  были  д-Ёла  общественныя  и  политйческ1я.  Въ  1638  году, 
въ  Лейпциг-Ь  умеръ  стол'Ьтшй  студентъ,  посвятивш1й  всю 
свою  жизнь  научной  праздности  и  школьной  болтовн-Ь.  Онъ 
служитъ  памятникомъ  умственной  л-Ьни,  свойственной  боль- 
шинству адептовъ  науки,  которое  во  всЬхъ  обществахъ,  со- 
слов1яхъ  и  корпоращяхъ  занимается  вовсе  не  наукою  и  упраж- 
няется только  въ  повтореши  того,  что  умы  д'Ьятельные  вы- 
рабатываютъ  усиленнымъ  трудомъ  и  оживляютъ  природнымъ 
талантомъ. 

Не  входя  въ  исчислен1е  предметовъ,  которые  преподавались 
въ  германскихъ  университетахъ,  зам'Ьчу  только,  что,  до  вре- 
менъ  нашей  церковной  уши,  не  преподавали  тамъ  ни  исто- 
р1и,  ни  естествознан1я,  и  хотя  Библ1я  штудировалась  на  ла- 
тинскомъ,  греческомъ  и  еврейскомъ  языкахъ,  но  языкъ  на- 
родный, то  есть  н'ЁмецкШ.  вовсе  въ  наук-Ь  не  участвовалъ. 
Одно  это  обстоятельство  даетъ  намъ  возможность  опред'Ьлить 
м'Ьсто,  занимаемое  въ  реальной  жизни  н'Ёмца  истинною  нау- 
кою и  истиннымъ  просв'Ьщен1емъ.  Оно  не  было  ни  выше,  ни 
шире  того  м1Ьста,  какое  занимали  въ  ней  истинное  христ1ян- 
ство  и  истинно  христ1янское  благочест1е,  поставленныя  столь 
высоко  своими  первыми  пропов1Ьдниками. 

Впрочемъ,  каковы  бы  ни  были  реальные  усп-Ьхи  того,  о 
чемъ  мечтали  мученики  реформащи,  см'Ьявш1еся  надъ  просто- 
душ1емъ  своихъ  мучителей;   ^)  какъ  бы  высоко  ни  была  под- 


')  Когда  Хоаннъ  Гусъ  стоялъ  на  костре,  одна  благочестивая  жен- 
щина, изъ  усерд1я  къ  в'Ьр*,  помогла  иалачамъ  зажечь  костеръ  ере- 
тика и  заслужила  отъ  него  достойный  божественнаго  учителя  сар- 
казмъ:  „Запела  81трИс11а8"! 
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нята  университетами  образованность  западпаго  общества,  — 
намъ,  русичамъ  земли  Мономаховой,  надобно  номнитг.,  что 
эта  оОразованность  проникала  къ  намъ,  въ  XVI  и  ХТИ  в'Ьк'Ь, 
чрезъ  посредство  польскорусской  шляхты,  къ  которой,  до  ун1И, 
принадлежало,  въ  силу  патроната,  и  все  высшее  духовенство, 
какъ  латинское,  такъ  и  православное;  а  шляхта  желала  боль- 
ше казаться,  нежели  быть  образованною.  Вообразимъ  себ-Ь 
Шевъ,  съ  его  стоящимъ  руиною  акрополемъ;  вообразимъ  низ- 
к1й,  почти  примитивный  строй  общественной  жизни  тогдаш- 
ней, съ  ея  полудикпмъ  козачсствомъ,  отъ  котораго  сторони- 
лись даже  попы  и  чернецы,  нуждавш1еся  въ  его  привержен- 
ности; вообразимъ,  наконецъ,  наше  м-Ьщанство,  которое,  спа- 
саясь отъ  сощальной  гибели,  должно  было  восполнить  въ 
южнорусскомъ  обществ-Ь  отвлеченный  пзъ  него  въ  сторону 
элементъ  панск1й;  и  тогда  представимъ  себ'Ь  пришеств1е  въ 
этотъ  гибнущ1й  м1ръ  европсйскаго  гуманизма,  который  былъ 
рожденъ  великими  умами,  но  который  пропов-Ьдали  въ  обще- 
ств^Ь  умы  сравнительно  мелк1е.  Чтобы  опред-блить  сколько 
нибудь  приблР13ительно  уровень  тогдашней  элиннославянской 
школы,  которую  устроилъ  въ  к1евобратскомъ  монастыр'Ь  1овъ 
Борецк1й  и  которую  Петръ  Могила  преобразовалъ  въ  колле- 
пю,  предшественнипу  духовной  академ1и,  возьмемъ  лучшее 
изъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й  на  н'Ьмецкой  почв'Ь,  и  отъ 
самой  цв-Ьтущей  метрополш  свободной  науки  сд'Ьлаемъ  заклю- 
чен1е  къ  отдаЛенн-Ьйшей  изъ  ея  колон1Й.  Въ  1588  году 
основана  въ  Базел-Ь  шестиклассная  гимназ1я.  Ни  ариеметики, 
ни  географ1и  и  истор1и  въ  ней  не  преподавалось.  Н1^мецкаго 
языка  также  въ  эту  гимназ1Ю  не  допущено:  онъ  тогдашнимъ 
ученымъ  казался  языкомъ  варварскимъ,  такъ  что  на  немъ 
запрещалось  ученикамъ  разговаривать.  Въ  одной  комнат!;  ча- 
сто сид-Ьло  до    200    школьниковъ.  Каждый  классъ  находился 
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подъ  надзоромъ  одного  изъ  старшихъ  учепиковъ.  Этотъ  на- 
чальникъ  меньшей  школьной  брат1и  облекался  диктаторскою 
властью.  Онъ  провожалъ  школьниковъ  домой;  онъ  распоря- 
жался у  нихъ  въ  квартР1рахъ;  онъ  л^Ьтомъ  водилъ  ихъ  въ 
л^съ,  и  школьники,  подъ  его  присмотромъ,  запасались  въ 
л-Ьсу  на  ц'Ьлый  годъ  розгами  для  собственнаго  сЬчешя.  Наши 
училища  во  всемъ  подражали  н1Ьмецкимъ,  съ  прим-Ьсью  вар- 
варства, не  нуждающагося  въ  прим'Ьрахъ.  Ближайшее  поня- 
т1е  объ  нихъ  можетъ  намъ  дать  краковская  бурса  временъ 
€игизмунда-Августа,  описанная  Оржеховскимъ.  Въ  ней  сту- 
денты ЖР1ЛИ  выпрошеннымъ  хл-Ьбомъ,  ^)  такъ  что  даже  путе- 
шествовали съ  прив-Ьшеннымп  къ  поясу  горшечками,  въ  ко- 
торые благотворительная  рука  вливала  ложку  вареной  пи- 
щи. Такъ  какъ  присоединен1е  наше  къ  царству  Московскому 
не  произвело  улучшен1я  въ  понят1яхъ  о  наук-Ь,— т'Ьмъ  бол-Ье, 
что  этому  акту  предшествовала  и  за  нимъ  сл-Ьдовала  истре- 
бительная Хм-ёльнпщина;  то  сказан1еШафонскаго  о  чернигов- 
скихъ  бурсакахъ  поздн-Ьйшаго  времени  можно  перенести  ц-Ь- 
ликомъ  во  времена  борьбы  за  ушю.  По  свид'Ьтельству  этого 
очевидца,  черниговск1е  бурсаки  жили  М1рскимъ  подаян1емъ 
ежедневной  пищи  да  еще  списыван1емъ  печатныхъ  книгъ. 
Они  терп-Ёли  голодъ,  холодъ,  всякую  скудость  и  пужду.  Отъ 
арх1ерея  (говоритъ  онъ)  давались  бурсакамъ  дрова,  н'Ьсколь- 
ко  разъ  въ  нед1Ьлю  печеный  хл'Ьбъ  и  крупа  на  кашу;  и  „одна- 
кожъ  (продолжаетъ  ШафонскШ)  С1я  дача  столь  мала,  что 
естлибы  не  было  народпаго  подаяшя,  то  бы  они  съ  голода  и 
холода  помирать  должны.  Когда  посл'Ь  полудня  изъ  классовъ 
учащихся  по  своимъ  квартирамъ  распустятъ,  то  обыкновенно 


*)  Известно,  что  п  Лютеръ,  будучи   шко.1ьникомъ,  снпскпвалъ  себ'Ь  1^ 
пропнтахпе  уличными  11'1'.снямн. 
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студенты,  живш1е  въ  бурсЬ,  или  бурсаки,  къ  сожал'Ьп1Ю  и 
общему  стыду,  ходятъ  по  всему  городу  подъ  окошками,  ду- 
ховный п'Ёсни  поютъ,  и  ;ш  ТО  отъ  жителей  денежное  и  съ1Ьст- 
ное  подаяше  получаютъ^^. 

Если  Краковъ  при  Сигизмунд'Ь-Август'Ь  и  Черниговъ  при  Ека- 
терпн'Ь  II  представляли  одно  и  то  же  зр1Ьлище  школьнаго 
образован1я,  и  если,  притомъ,  Вязель,  во  время  процв^Ьтан1я 
острожскаго  училища,  не  считалъ  д-Ьломъ  грубымъ  запасать 
розги  посредствомъ  самихъ  сЬкомыхъ;  то  легко  понять, 
какова  была  .^школьная  чаша^^,  подносимая  въ  Шев'Ь  къ 
устамъ  жаждующихъ  премудрости  во  времена  1ова  Борецкаго, 
какъ  бы  онъ  лично  ни  страался  усладить  ее.  ^)  Надобно  при 
этомъ  зам1Ьтить,  что  наши  братск1я  училища  наполнялись 
почти  исключительно  круглыми  сиротами,  которыхъ  въ  Укра- 
инЬ  было  всегда  много.  И  въ  княжихъ  усобищахъ  временъ 
дотатарскихъ  .^в-Ьцы  челов-Ькомъ  съкращахусь'-^.  Еще  мен'Ье 
в1^рна  была  жизнь  украинскихъ  отцовъ  и  матерей  во  време- 
на ежегодныхъ,  можно  сказать  ежем'Ьсячныхъ,  татарскихъ  на- 
б-Ьговъ,  когда  полевая  сторожа  была  для  горожанъ  и  сель- 
скихъ  жителей  обязанностью,  когда  нужда  гнала  даже  осЬд- 
лыхъ  людей  въ  козаки,  когда  татарск1я  орды  существовали 
русскимъ  ясыромъ,  и  когда  купцы,  торговавш1е  у  перекоп- 
скихъ  воротъ,  не  могли  надивиться,  что  наша  Русь  все  еще 
остается  населенною,  при  множеств-Ь  полонянъ,  ежегодно 
поставляемыхъ  татарами  на  певольницк1е  рынки.  Братство 
1>гилосерд1я    составляло    контипгентъ  науки  преимущественно 


')  Даже  сыновья  самого  1ова  Борецкаго  отверглпсь  ее.  Въ  Ш1съм1} 
къ  Христофору  Радпвилу  отъ  3  октября  1629  года  онъ  говорит  ъ,  что 
хот-Ьлъ  воспитать  обопхъ  сыновей  свонхъ  для  духовнаго  зван1я,  но 
Богъ  не  далъ  пмъ  оусоАУ8к1е§о  апхтизги  1  \уо1еу,  хе  1пес}1с1еИ  панк 
копН1шо\уас    Археогр.  Сб.  УП,  87.) 
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изъ  д-Ьтей,  скитавшихся  безпр1Ютно  изъ  хаты  въ  хату,  и,  по 
духу  своего  времени,  не  находило  безнравственнымъ  держать 
ихъ  въ  богомольномъ  нищенств-Ь.  Лучшее  время  пнтомцевъ 
братской  школы  проходило  въ  собиран1и  насущнаго  хл-Ьба, 
а  худшее  проводили  они  въ  т1Ьсныхъ  школьныхъ  пом'Ёще- 
н1яхъ,  гд^Ь  надзиратели  и  прецепторы  всего  больше  были 
озабочены  отм'Ёриван1емъ  такъ  называемаго  на  семинарскомъ 
язык'^Ь  крупнаго  гороху.   ') 

Такова  печальная  реальность  ,,умственнаго  движешя^^,  о 
которомъ  украинск1е  историки  говорятъ  намъ,  глядя  въ  тог- 
дашн1я  книги  и  принимая  ихъ  за  памятники  народной  жиз- 
ни. Умственное  движен1е,  заслуживающее  этого  имени  (не 
то,  которое  состояло  въ  заучиваньи  чужихъ  словъ  и  мыслей), 
обнаруживалось  въ  нашемъ  обществ^Ь  не  сборниками  церков- 
ныхъ  правилъ,  не  такими  умствован1ями,  къ  какимъ  были  спо- 
собны наши  наблюдатели  радуги  или  соленаго  моря,  и  не 
т-Ёмъ  режимомъ,  который  изъ  монастыря  перенесенъ  въ  шко- 
лу,—отъ  людей,  похоронившихъ  себя  для  М1рской  жизни,  къ 
людямъ,  готовящимся  въ  ней  д-Ёйствовать.  Краковск1е  бурса- 
ки-попрошайки, о  которыхъ  упомянуто  выше,  доведены 
были  нуждою  и  безпомощностью  до  такого  отчаянья,  что 
взбунтовались  наконецъ  противъ  своихъ  протекторовъ,  и  въ 
одинъ  день  оставили  толпою  Краковъ.  Питаясь  подаян1емъ, 
разбрелись  они  въ  разныя  стороны.  По  словамъ  очевидца  со- 
бьшя,  мног1е  изъ  нихъ  забрели  въ  Герман1ю,  въ  Пруссш, 
Чехш,    усвоили  себ-Ь  тамъ  антикатолйческ1я  идеи  и,  возвра- 


')  Разска.зъ  Щапова  о  своемъ  воспитан1п  въ  иркутской  бурсЬ  да- 
етъ  намъ  понятие,  ч-^.мъ  была  к1евская  бурса  въ  эпоху  1ова  Борец- 
каго.  „Мног1е  бурсаки  (говоритъ  онъ)  спещально  воспитывались  для 
палачества.  Это  были  так>  называемые  сЬкуторы,  которые  освобожда- 
лись отъ  ученья  и  должны  были  С'!1чь  своихъ  товарищей". 
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щаясь  на  родину,  были  самыми  д-Ьятельными  пропагандиста- 
ми реформац1и  пъ  ПольнгЬ.  Мы  не  имЬемъ  подобныхъ  Орже- 
ховскому  л'Ктописцевъ,  и  свои  понят1я  объ  училищахъ  ХТ1 
и  ХТП  в1Ька  составляемъ  только  по  теор1и  этихъ  училищъ, 
находимой  нами  въ  братскихъ  уставахь.  Но,  зная  общгя  свой- 
ства людскпхъ  характеровъ  и  приведя  на  память  все  проис- 
ходившее у  насъ  отъ  основан1я  въ  К^ев-Ь  братскаго  училища  до 
временъ  Екатерины  II,  мы  не  должны  предполагать  большой 
разницы  между  спудеемъ  эпохи  Боренкаго  и  семинаристомъ 
Временъ  Шафонскаго.  Въ  нашихъ  братскихъ  училищахъ  вы- 
держивали книжную  пытку  до  конца,  безъ  сомн-Ьшя,  только  смир- 
ные, окончательно  загнанные  молодые  люди.  Они  то  и  писали 
въ  послЬдствш  ученые  трактаты  о  томъ,  для  чего  посолено 
всем1рнымъ  хозяиномъ  море,  а  въ  лучшемъ  случа-Ь— составляли 
книги,   полезныя  для  поддержан1я   церковныхъ   предан1й.    ') 


')  Въ  чпсл-Ь  рукописей  Московской  Синодальной  бпблютекн,  подъ 
№  738,  сохранился  экземпляръ  одного  пзъ  учебниковъ,  приводившихъ 
шевскую  молодежь  въ  отчаян1е,  пли  же  убивавшнхъ  ея  умственныя 
способности.  Вотъ  его  заглавге: 

„Книга,  глаголемая  Донату съ,  въ  нейже  бесЬдуетъ  о  семи  част-Ьхъ 
вещания,  спрячь:  о  имени,  о  проимяни,  о  слов-Ь,  о  предлозе  сюва,  о 
причаст1и  слова  1  имени,  о  союзе,  о  иреставлен1и,  еяже  учятъ  оуче- 
нпки  новоначальныи  после  азбукъ,  занежь  то  есть  основание  ирьвое 
и  подошва  хитрости  граматичнои,  а  граматика  есть  основание  и  по- 
дошва всЬмъ  свободнымъ  хитростемъ.  Бъ  сеижъ  настояш,ей  кнпз1^  бе- 
сЬцуетъ,  п  прьвое  о  вышеречещ.1хъ  осми  част'К^хъ  в'11щания  поставле- 
ны вопросы,  аки  въ  лиц-Ь  учителя,  и  отв'Ьш.ания,  аки  въ  лиц'Ь  оуче- 
нпц'}1,  и  потомъ  о  количествехъ,  и  о  род']Ьхъ,  и  о  оуклоненпихъ,  н  о  чи- 
сл-Ьхъ,  и  о  вид'Ьхъ,  н  о5раз'Ьхъ,  1  о  лиц'Ьхъ  и  о  степенехъ,  и  обще- 
ствохъ,  и  о  прочихъ  пристояп1,ихъ  къ  симъ,  потомъ  о  временехъ  и  о 
чинехъ,  и  о  прочихъ.  Благослови,  отче^'. 

Въ  сл'Ьдъ  за  симъ  начинается  граматик1я. 

Вопросъ.  Чясти  в-Ьщания  колицы  суть?  —  От.  Осмь.  —  В.  Коп? 
—  От.  Имя  (и  т.  д.)  —  В.  Имя  что  есть?  —  От.' Часть  в-Ьщанхя.  спа- 
ден1емъ    т'Ь.ю  пли  вещь  обобьственн'?!  или  обще  знаменуя.  Особьствен- 
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Но  люди  посвоенравн'Ье,  люди  съ  умомъ,  какъ  гово- 
рится, безпокойнымъ,  такъ  называемый  вихреватыя  го- 
ловы, которымъ  отм'Ьривалось  крупнаго  гороху  вдвое  и 
втрое  противъ  надлежащей  порц1и,  эти  люди  сворачи- 
вали съ  проторенной  дороги  жизни,  ходили,  что  назы- 
вается, мановцами,  растекались  во  всё  стороны  подобно 
взбунтовавшимся  краковскимъ  бурсакамъ,  и  куда  бы  ни 
бросила  ихъ  судьба:  въ  кипящую  ли  умственныйъ  безна- 
чал1емъ  Ммещину,  въ  богатую  ли  награбленнымъ  у  христ1янъ 


в%  яко:  Римъ,  Тпверъ.  Обще,  яко:  градъ,  река.  —  В.  Имени  колщы 
пристоятъ?  —  От.  Шесть.  —  В.  Которып?  —  От.  Качество,  прпла- 
ганпе,  родъ,  число,  образъ,  падео1е.  ~  В.  Качество  именъ  въ  чемъ 
есть?  —  От.  Двоечастное  есть.  —  В.  Како  жъ?  —  От.  Или  бо  единоа 
вещи  имя  есть  п  собьственое  глаголется,  или  многихъ,  п  есть  нари- 
цательное. —  В.  Прилаган1я  степени  колицы  суть?  —  От.  Три  —  В. 
Коп?  —  От.  Положительная,  яко:  ученъ;  прилагательная,  яко:  учен-Ье; 
надъ  прплагате.1ьнымъ,  яко:  преоучен-Ьнши.  —  В.  Коп  имена  прила- 
гаются? —  От.  Нарицательная  токмо,  качество  или  количество  зна- 
менующее. Качьство,  яко:  благъ,  или  золъ.  Количьство,  яко:  великъ, 
или  малъ.  —  В.  Прплагательная  степень  коему  паден1ю  служитъ?  — 
От.  Отрицательному  обоихъ  числъ  безъ  преставлен1я.  —  В.  Какожъ? 

—  От.  Глаголемъ  бо:  оучительн1^е  оного,  или  учительн-Ье  он11хъ  — 
В.  Превыспреняя  степень  коему  паден1ю  служитъ?  —  От.  Родствено- 
му,  токмо  множественому,  или  соборному  единственому.  —  В.  Ка- 
кожъ? —  От.  Глаголемъ  бо:  преучен-Ьйши  мудрецовъ  б'Ьаше  Вергилий; 
или:  нарочит-Ьйштй  народа.  —  В.  Роды  именъ  колицы  суть?  —  От. 
Четыре.  —  В.  Которые?  —  От.  Мужеский,  яко:  сей  учитель;  женский, 
яко:  спя  мудрость;  посредний,  яко:  сие  сЬдалище;  общий,  яко:  сей  и 
сия  сацердосъ.  Есть  кромъ  сихъ  родовъ,  еже  всячески  глаголется, 
яко:  сей  и  сия  и  сие.  Оеликсъ  есть  еицихе'хумъ,  си  р-Ьчь  ежесм'Ьсный 
родъ  глаголется,  яко:  сей  врабей,  сия  акъвиля,  ласпца,  мильвусъ.  — 
В.  Коликими  чинми  имена  слагаются?  —  От.  Четырми.  —  В.  Коими? 

—  От.  Отъ  двухъ  ц-Ьлыхъ,  яко:  подгражанинъ;  отъ  дву  съкруше- 
ныхъ,  яко:  мощед'Ьйственъ  градоемецъ;  отъ  ц'1;лаго  и  сокрушенаго, 
яко:  непотребенъ  и  безсолепъ;  отъ  сокрушенаго  и  цЬлаго,  яко:  тще- 
посланникъ,  лженосецъ;  отъ  многихъ,  яко:  ненепобедимъ,  ненеу- 
страшенъ  и  нестяжителенъ  (и  т.  д.) 


126 


добромъ  Турецкую  землю,  ^)  или  на  ^Запорожье,  гд^.  не  отка- 
зыиали  въ  пристанищ'Ь  никому,  и  гдЬ  иикого  насильно  не 
удерживали,  —  всюду  они  набирались  того  общаго  знан1я  ве. 
щей,  которое  въ  полувариарскихъ  граждапскихъ  обществахъ 
всегда  приносило  больше  реальной  пользы,  нежели  распро- 
странен1е  организованной  школьной  науки.  Это  знан1е,  да- 
лекое отъ  научной  посл'Ьдовательности,  т\шъ  не  мен'Ье  спо- 
собствовало развит1Ю  умовъ,  смягчен1Ю  нравовъ,  установк'Ь 
характеровъ,  чего  нельзя  сказать  о  тогдашней  наук'Ь. 

Наши  к1яне  ХТ1  и  ХТП  вЬка  вели  такую  тяжкую  борьбу 
за  существован1е,  о  какой  никто  теперь  не  думаетъ,  но  за 
то  они  пускали  въ  ходъ  всё  свои  способности.  Умственный 
капиталъ  былъ  у  нихъ  постоянно  въ  оборот'Ь.  Не  Краковъ  и 
не  Варшава  помышляли  о  ц-Ьлости  ихъ  жи;^ни  и  имущества. 
Даже  ,,протекторъ  православ1я^''  и  воевода  К1евской  земли, 
князь  Острожск1й,  сосредоточилъ  всЬ  попечен1я  о  защит-Ь 
края  на  своей  резиденщи,  и  предоставилъ  к1янамъ  заботить- 
ся самимъ  о  городскихъ  укр'Ьплешяхъ.  Такъ  точно  и  въ  борь- 
б-Ь  за  ушю  городу  К1еву  отдавалось  на  выборъ:  или  идти  до- 
рогой Витебска,  который  довелъ  д1Ьло  до  кровавой  катастрофы, 
или  подражать  Львову,  который  даже  въ  православномъ  епи- 
скоп-Ё,  ГедеонЬ  БолобанП,  им-Ьлъ  гонителя  церковнаго  брат- 
ства, который  низошелъ  съ  высоты  самод-Ёятельности  молча, 
и  мало  по  малу  сд'Ьлался  самымъ  прочпымъ  с1Ьдалицемъ  ун1и. 
Но  потому  ли,  что  къ  К1еву,  со  временъ  Сагайднчнаго,  льну- 
ло козачество,  или  потому^  что  древн1я  святыни  к1евск1я  бы- 


')  Кобзарск1я  думы  того  времени  свид-Ьтельсхвуютъ,  что  наши  лю- 
ди именно  такъ  смотр-Ьли  на  турецк1я  влад-Ьихл.  Бъ  нпхъ  говорится: 

Ты,  земле  турёцькая,  ты,  вЬро  бусурмёньская! 
Ты  есть  напольнена  ср'Ьбломъ-златомъ 
И  дорогими  напитками... 
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ли  нравственными  твердынями  православ1я,  Шевъ,  слабый 
въ  начал'Ь  уши  городъ,  оказался  необоримымъ  для  нея  въ  то 
время,  когда  она,  силою  и  соблазномъ,  восторжествовала  бо- 
л-Ье  или  мен'Ье  надъ  Львовомъ,  Полотскомъ,  Витебскомъ, 
Вильною.  К1евское  общество  отличалось  въ  эту  б'Ьдственную 
эпоху  самод'Ьятельностыс,  и  ч'Ьмъ  больше  развивалось  въ 
немъ  то,  что  англичане  такъ  хорошо  зовутъ  8е1111в1р,  т'Ьмъ 
выше  стоялъ  нашъ  умственный  уровень,  видный  потомству 
лишь  по  результатамъ  тогдашнихъ  д'ёян1й. 

Несравненно  важн-Ёе  не  только  школьнаго,  но  и  реальна- 
го  умственнаго  движен1я,  въ'  эпоху  Борецкаго,  была  религ1оз- 
ность,  возс1явшая  съ  Аоона  и,  путемъ  живой  пропов-Ьди, 
разлившаяся  въ  нашемъ  низменномъ  обществ'Ь,  отъ  славет- 
ныхъ  райцевъ  и  лавниковъ  до  посл'Ёдняго  винника,  бровар- 
ника  и  могильника.  У  насъ  въ  то  время  всЬ  были  религ1оз- <^' 
ны,  даже  и  так1е  люди,  какъ  барышники,  только  что  каждый 
понималъ  богоугодность  или  благочест1е  по  своему.  Но  чув- 
ство релипозности,  каково  бы  оно  ни  было  въ  низшихъ 
классахъ  общества,  поддерживалось  опять  таки  не  школами 
и  не  школьною  литературою.  Оно  поддерживалось,  какъ  мы 
видимъ  пзъ  гомерической  истор1и  нашихъ  пиратовъ,  во  пер- 
выхъ,  .,^СвятымъПисьмомъ'-'^,сопровождавшимъ  даже  и  т1^хъ,  ко- 
торые, по  смыслу  народной  сатиры,  въ  своей  одичалости,  не  ум-Ь- 
ли  уже  различить  церковь  отъ  скирды  сЬна,  ')  а  во  вторыхъ, 
уважен1емъ  къ  древности  предан1я.  Новость  ун1ятскаго  учен1я 
сама  по  себ'Ь  была  для  простыхъ  умовъ  подозрительна,  хотя 
бы  имъ  и  не  внушали  православные  попы,  что  папа  и  ан- 
тихристъ  —  одно    и  то  же;  ^)  а  т'Ь  ст'Ьснен1я,  которыми  со- 


*)  См.  томъ  II,  стр.  81. 

^)  Это  мн11н1е  о  иап'}^  заяв-иялось  безъ  церемон1п  въ  печатныхъ  ма- 
нпфеотадтяхъ  протпвниковъ  ун1и. 
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провождалась  у1ия,  пробудили  иъ  сердцахъ  дремлющее  чув- 
ство религ103110сти  сильнее,  нежели  могла  бы  это  сд1аать 
самая  краснорЬчивая  пропаганда.  Григор1анск1Й  календарь, 
запрещен1емъ  работать  и  торговать  въ  дни  римскихъ  празд- 
никовъ,  коснулся  весьма  чувствительной  въ  м'Ьщанскомъ 
сердц-Ь  струны.  ^)  Люди  съ  самыми  грубыми  наклонностями 
заговорили  о  спасен1и  души,  и  на  свое  убогое  духовенство, 
съ  его  раздраженною  завзятостью,  стали  смотрЬть,  какъ  на 
в-Ьщателей  Бож1ей  правды.  Во  времена  религ1озной  терпимо- 
сти, наши  попы  могли  представляться  народу,  какъ  въ  на- 
ше время,  вымогателями  роковщины  и  сборщиками  разныхъ 
платежей  за  церковныя  требы.  Равнодушно,  чтобъ  не  сказать 
больше,  относился  тогда  народъ  къ  приходскому  священнику, 
котораго  ничто,  кром'Ь  одежды,  не  отличало  отъ  полушлях- 
тича, и  который  нроявлялъ  свой  энтуз1азмъ  только  въ  д'Ьлахъ, 
лично  къ  нему  относившихся.  Но  когда  тотъ  же  самый  свя- 
щенникъ  подвергся  пресл'Ьдованш,  когда  нищета  проступала 
на  всемъ  быту  его  въ  поразительныхъ  знакахъ  своихъ,  ког- 
да б'Ёгство,  безпр1ютное  скитанье,  а  нер'Ьдко  и  смерть,  сд'ё- 
лались  услов1ями  стойкости  его  въ  православш, — нравствен- 
ный образъ  его  изм'Ьнился  въ  глазахъ  народа.  На  убо- 
гаго  и  гонимаго  священника  стали  смотреть,  какъ  на  про- 
рока, какъ  на  человека,  которому  открыты  тайны  иного  м1- 
ра,  м1ра  верховной  справедливости,  гд'ё  каждому  воздается  по 
заслугамъ  его;  сталп  смотр'Ьть,  какъ  на  указателя  пути  въ 
ту  жизнь,  гд1^,  по  народному  в'1Ьрован1ю,  души  стяжательныя 
и  жестокосердыя  обречены  на  муки  алканья,  жажды  и  позд- 
няго  раскаянья,  а  души  благотворительныя  и  кротк1я  наслаж- 
даются изобил1емъ    и  спокойств1емъ,  которыхъ  они  были  ли- 


0  См.  въ  I  т.  Матер,  для  Ист.  Возе.  Р.  „Боркулаб.  Хрон.' 
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шены  по  сю  сторону  могилы.  СкитающШся  безприходны 
священникъ  самимъ  неум'Ьньемъ  своимъ  возвести  евангель- 
ск1я  притчи  къ  высокимъ  идеямъ,  которыя  въ  пихъ  вложены, 
<*пособствовалъ  воспр1ятш  в-бры  массами,  которымъ,  при  ихъ 
нев1Ьжеств'Ь,  церковное  богослужение  не  представлялось,  какъ 
намъ.  священною  истор1ею  ветхаго  и  новаго  зав'Ьта.  Каждый 
захожШ  монахъ,  каждый  даже  церковный  причетникъ  произ- 
водилъ  тогда  сильное  впечатл-Ьше  на  умы  разсказамй  о  томъ, 
ради  чего  противники  уи1и  оставались  въ  древнемъ  благоче- 
СТ1И,  ради  чего  терп-Ьли  убожество,  гонен1я  и  въ  своихъ 
странствован1яхъ  рисковали  быть  убитыми  или  замученными 
въ  темниц-Ь,  яко  ослушники  законныхъ  властей  и  возмути- 
тели народа.  Какова  бы  ни  была  пропаганда  ун1и,  чисто  ли 
обрядная,  или  учительно  религ1озная,  общественное  мн1Ьше 
нашихъ  чернорабочихъ  и  промышленныхъ  классовъ  стало  въ 
непреклонную  оппозиц1ю  съ  ея  творцами.  Конечно,  при  тог- 
дашнемъ  состояши  богословской  пропедевтики,  каждый  членъ 
гонимой  русской  церкви,  въ  низходящей  градац1и  научнаго 
или  религ10знаго  развит1я,  болЪе  или  мен-Ье  отклонялся  отъ 
того  смысла  православ1я,  который  оно  черпаетъ  изъ  перваго 
своего  источника;  но  связь  между  самыми  учеными  и  самы- 
ми темными  людьми  въ  православной  общин'Ь  отъ  этого  не* 
прерывалась.  И  православный  арх1ерей,  и  православный  м-Ь- 
щанинъ,  и  козакъ,  отвыкавш1Й  бывать  въ  церкви  по  одной 
причин-Ь,  и  мужикъ,  не  вид'Ьвш1Й  богослужен1я  по  другой, 
одинаково  были  уб-Ёждены  въ  спасительности  в-Ьры  своей. 
Уб'Ьждены  были  въ  ея  святости  и  т'Ь,  которые  восходили  къ 
духовному  пониман1ю  Бож1я  царства,  и  т1Ь,  для  которыхъ 
п  о  м  е  р  ш  1  я  души  были  все  еще  живые  люди,  только  постав- 
ленныя    на  томъ  св'Ьт'Ь   въ  так1я  отпошен1я,  въ  какихъ  же- 

Ист.  Возо.  Р.  т.  III.  '  9 
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лательно  было  бы  видЬть  ихъ  на  этомъ.  ')  Между  наивною 
фаитаз1е10  простолюдина  и  прогв1идеипымъ  умозр'1;н1емъ  пра- 
вославнаго  экзегета  столько  было  ступеней  умственнаго  нро- 
зр'Ьн1я  въ  существо  релипи,  сколько  могъ  насчитать  1аковъ 
на  той  л'Ёстниц'1>,  которая  отд'Ьляла  его  покоящуюся  па  кам- 
н^Ь  голову  отъ  разверстыхъ  передъ  его  умственнымъ  окомъ  не- 
бесъ.  Но,  принадлежа  къ  одному  и  тому  же  народу,  часто  къ 
одному  и  тому  же  классу  общества,  экзегеты  наши  не  были 
отрезаны  отъ  простолюдиновъ,  а  только  отд-блены  отъ  нихъ 
градац1ею  болЬе  утонченныхъ  понят1Й. 

Историческая  значительность  релйГ10зной  философш  южно- 
русскаго  народа  выступила  во  всей  сил1&  своей  особенно  въ 
то  опасное  время,  когда  на  владычнихъ  престолахъ,  па  архи- 
мандр1яхъ  и  протопоп1яхъ  проявились  люди,  готовые  отр'Ьшить 
наше  общество  отъ  родныхъ  предан1Й,  соединенныхъ  съ  цер- 
ковью, и  римскую  курш  сд1;лать  для  него  законадательни- 
цею  христ1янскихъ  в^1^рован1Й.  Не  шляхта,  изучавшая  рели- 
пю  катехизически,  а  простонарод1е,  усвоившее  себ-Ь  хри- 
ст1янство  при  посредств-Ь  наивной  фантаз1и  своей,  воспроти- 
вилось этимъ  людямъ  всЬми  своими  чувствами.  Сельск1Й  на- 
родъ  отшатнулся  пассивно  отъ  церквей,  предоставленныхъ 
попамъ-унитамъ;  городской  воспротивился  унхи  оборонитель- 
но и  навлекъ  на  себя  грозу  правительства.  ^)  Потеря  тор- 
говыхъ  правъ,  опечатан1е  товаровъ,  отлучен1е  отъ  городской 
общины  и  лишен1е  покровительства  законовъ  постигли  прежде 
всего  м-Ьщанъ  того  города,  въ  которомъ  засЬдалъ  синодъ,  при- 


')  См.  въ  1-мъ  то1гЬ  'Записокъ  о  Южной  Руси  етранствоваше  по 
тому  свгьту. 

*)  Надобно  при  этомъ  им^ть  въ  виду  малочисленность  сельскнхъ 
ириходовъ  и  подчиненность  многихъ  селъ  городскимъ  ириходскимъ 
священннкамъ.  (Мат.  для  Ист.  Во.з.  Р.  т.  I,  стр.  77.) 
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знавш1й  ун1ю  узаконеннымъ  в'Ьроучен1емъ.  ^)  Авторъ  .^Пере- 
стороги'"'"  говоритъ,  что  покровительствуемые  королевскимъ 
правительствомъ  отступники  православ1я  .^прежде  всего  уда- 
рили на  братства  виленское  и  берестовское  муками,  отбира- 
шемъ  имуществъ,  запрещешемъ  производить  ремесла,  пользо- 
ваться торговыми  правами  и  промысла  ми '•'•.  Онъ  же,  упрекая 
ушятовъ  за  ихъ  печатную  пропаганду,  въ  которой  они  гро- 
зили к  ]  е  м  ъ  даже  документальному  автору  ,,Апокрисиса'-'-,  бро- 
саетъ  имъ  въ  глаза  такими  фактами,  какъ  прит1^снен1е  м'Ь- 
щанскихъ  церковныхъ  братствъ  львовскаго  и  виленскаго,  а 
о  берестовскихъ  м'Ьщанахъ  выражается  тономъ  общеизв-Ьстна- 
го  факта:  .^Знаетъ  про  то  ихъ  хребетъ  и  м-Ьшокъ  (мошна), 
и  попъ  ихъ  Павло  въ  Бересть'Ё,  какъ  вы  мучили  его  въ  смрад- 
ной темниц'Ь'-^. 

Такъ  какъ  прямою  ц^Ьлью  отступничества  духовныхъ  лицъ 
было  влад'Ён1е  церковными  имуществами,  то  понятно,  что 
;;троители  городскихъ  церквей,  м-Ёщане,  и  ихъ  священники, 
ставъ  на  дорог-Ь  у  королевской  парт1и,  привлекли  на  себя 
первые  удары  хищниковъ.  ЛуцкШ  попъ  Стефанъ  ДобрянскШ 
(да  святится  память  его  въ  истор1и!)  пострадалъ  за  древнее 
русское  благочест1е  вскор1^  посл'ё  Берестовскаго  собора.  Онъ 
объявилъ  публично,  что  будетъ  стоять  противъ  унш;  онъ 
паству  Кирилла  Терлецкаго  прпвлекъ  изъ  захваченнаго  утя- 
тами города  Луцка  въ  Спасск1й  загородный  монастырь,  не 
подвластный  отступнику  владык-Ь,  яко  панск1Й,  и  за  то  былъ 
утопленъ  въ  проруби  приверженцами  ун1и,  которые  тайно 
сл-Ьдили  за  пимъ.  Трагическое  приключен1е  съ  Грековичемъ 
въ  1618  году  было  только  повторен1емъ  уроковъ  фанатизма, 
которые  паписты  начали    давать   православнымъ    съ    самаго 


*)  См.  томъ  П.  Истор11г  Возе.  Руси,  стр.  443. 
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обпародован1я  ун1и.  Слухи  въ  род'Ь  того,  что  нашимъ  поиамъ 
брили  бороды  и  головы,  могли  быть  преувеличелпемъ  разго- 
ряченной иарт1и  благочестйвыхъ;  но  посту нокъ  съ  Добрян- 
скимъ,  разбиравш1йся— безъ  результатовъ  однакожъ— на  сей- 
М'Ь,  т'Ьсно  соединенъ  съ  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  автору 
первой  книги  противъ  ун1и  грозили  печатно  к1емъ,  и  что 
каждый  потомъ  скрывалъ  свое  имя  на  политическихъ  сочи- 
нешяхъ,  ,^чтобъ  не  постигла  его  (замЬчаетъ  авторъ  ,,Пере- 
стороги*-'")  такая  б-Ьда,  какъ  попа  Стефана'-^  Пострадавшее 
въ  первое  время  уши  духовенство  этимъ  самимъ  возым'Ьло 
все  то  вл1ян1е  на  городское  общество,  которому  не  моглп 
надивиться  его  противники,  разсчитывавш1е  на  превосходство 
своей  образованности,  на  покровительство  властей  и  всего 
больше— на  ту  практику  богоугодной  жизни,  которую  столь 
искусно  преподавали  имъ  1езуиты.  Этимъ  способомъ  жизнь 
городского  ремесленника  и  церковнаго  пропов'Ьдника  соедини- 
лись въ  неразрывный  союзъ.  Онъ  им-Ьдъ  важное  значен1е  въ 
исторш  нашего  общества.  Въ  немъ  догматичесюя  истины  пра- 
вославной церкви  и  поэтическ1е  образы  фантаз1и  народной, 
вм'Ьст'Ь  съ  историческими  предашями  древнихъ  монастырей  и 
монастырскими  легендами,  которымъ  такъ  охотно  внимаетъ 
набожный  простолюдинъ,  составили  ту  восходящую  и  низхо- 
дящую  градащю  разум'Ьн1я  нравственныхъ  истинъ,  которая 
соединяетъ  небесное  съ  земнымъ  и  д-Ьдаегь  религш  равно 
осязаемою,  какъ  для  самыхъ  высокихъ,  такъ  и  для  самыхъ 
низменныхъ  умовъ. 

ШирокШ  базисъ,  на  который  опиралось  чистое  учеше  пра- 
вославной церкви,  былъ  т1Ьмъ  непоколебим'Ье  для  папистовъ, 
что  фундаментомъ  ему  служили  не  одни  нравственные,  но  и 
матер1яльные  интересы  всего  собран1я  людей,  которое  въ  то 
время  можно  было  назвать  южнорусскимъ  народомъ.  Низк1е 


133 


и  пошлые  въ  глазахъ  односторонняго  идеалиста  виды  корысти, 
разсчета  и  нужды  давали  прочный  устой  высшимъ  стремле- 
шямъ  нашего  общества.  Они  оправдываются  философ1ею  про- 
мышленности, дающею  позитивный,  иначе  сказать— прочныя, 
основан1я  для  всякой  другой  философ1и,  не  исключая  и  ре- 
лиг1озной.  Ничто  великое  въ  зпр*  идей  не  могло  осуще- 
ствиться, при  самыхъ  энергическихъ  усил1яхъ  возвышенныхъ 
умовъ  и  благородныхъ  сердецъ,  докол-Ь  интересы  чисто  жи- 
тейск1е,  якобы  противор'Ьчаш1е  божественности  нашего  духа, 
не  вступали  въ  т-Ьсную  ассощацш  съ  интересами  чисто  ум- 
ственными и  сердечными.  Солидарность  умовъ  даннаго  вре- 
мени, въ  религ1и,  политик-Ё  или  этик'ё,  зависитъ  отъ  одина- 
коваго  взгляда  на  веши,  а  единство  общихъ  понят1й  о 
вещахъ  основывается  на  единств-Ь  эгоистическихъ  интересовъ 
грамотнаго,  полуграмотнаго  и  вовсе  неграмотнаго  народа.  По 
этой  л'Ьстниц'Ь  можно  спуститься  въ  самую  преисподнюю  че- 
лов'Ьческой  души,  но  она  же  ведетъ,  противоположнымъ  хо- 
домъ,  и  въ  ея  высш1я  сферы.  Разница  въ  зрЁлищ1^  только  та, 
что,  ч-Ьмъ  ниже  будемъ  спускаться,  т'Ьмъ  большее  число  лю- 
дей будетъ  им'Ьть  между  собою  общее;  но  на  этомъ  то  мно- 
жеств'Ь  низменныхъ  представителей  челов-Ьческаго  общества 
и  основывается  сила  верховныхъ  началъ  его,  освобожденныхъ, 
въ  высшихъ  сферахъ  жизни,  отъ  всего  мутнаго,  возведенныхъ 
въ  чистоту  пониман1я  и  чувства. 

Истор1я  знаетъ  уже,  что  д^Ьло  германской  реформац1и  под- 
нялось не  столько  изъ  за  оскорблен1я  римскою  церковью  ре- 
лиг1озной  сов-Ьсти  н1^мцевъ,  сколько  изъ  за  ея  чрезм'Ьрнаго 
посягательства  на  блага  М1'ра  сего.  Ученые  н-Ьмцы  приняли 
горячо  къ  сердцу  нравственные  интересы  нев'Ьждъ  потому, 
что  им-Ьли  свою  долю  въ  ихъ  матер1яльиыхъ  интересахъ.  Они 
боролись  за  имущество  простонародной  массы    столь  же  рев- 
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постно,  какъ  и  за  высокие  интересы  общественной  нравствен- 
ности; но  главною  связью  между  высшими  и  низшими  по- 
следователями реформац1и  было  единство  интересовъ  эгоисти- 
ческихъ.  Поэтому  то  народъ,  оставаясь  въ  церковной  рево- 
лющи  на  своей  матср1яльной  ночв^Ь,  какъ  и  во  всякой  дру- 
гой, т1Ьмъ  не  мен-Ье  воздавалъ  полную  м-Ьру  уважешя  своимъ 
ученымъ  и  мечтательнымъ  застунникамъ.  Оставляя  въ  сто- 
рон-Ь  н'Ьмцевъ,  скажу,  что  у  насъ  работники  просв-Ьтитель- 
наго  для  всЬхъ  начала,  древняго  русскаго.благочест1я,  отнюдь 
не  чуждались  т'Ьсной  связи  съ  полуграмотными  торгашами  и 
ремесленниками,  а  работники  достижимой  для  каждаго  силы, 
силы  богатства,  ни  мало  не  лицемЬрили,  собираясь  въ  цехи 
подъ  хоругв1ю  церкви  и  защищая  больше  церковное  иму- 
щество и  свои  личные  интересы,  нежели  чистоту  смутно  по- 
нимаемаго  ими  учешя.  Мы  б  ы  л  и  религ1озны,  но  только  безъ- 
искусственноп  простодушно,  религ1озны  по  своему.  Мы  были 
преданы  церкви,  до  завзятости,  но,  подъ  знаменемъ  церкви, 
стояли,  во  первыхъ,  за  свои  насущные  интересы,  и  только  во 
вторыхъ  —  за  в1Ьровашя,  которыхъ  начало  въ  насъ  никому 
не  изв-Ёстно...  Защищая  неприкосновенность  церковнаго  пре- 
дан1я,  мы  отвергали  пастырей  церкви  всего  больше  за  то, 
что  они  наши  владычн1я  села,  наши  архимандр1и,  наши  цер- 
ковныя  имущества  предоставили  въ  распоряжеше  римскаго 
папы,  устранявшго  зпрянъ  отъ  вм-Ьшательства  въ  церковныя 
д-Ьда,  тогда  какъ  цареградск1й  патр1архъ,  согласно  нашему 
желашю,  д'Ьлалъ  насъ  блюстителями  и  патронами  церкви. 
Что  касается  до  церкви  въ  высшемъ  значен1и  слова,  до  хра- 
нительницы древнихъ  предан1й,  до  ут1^шительницы  скорбя- 
шихъ,  до  облегчительницы  житейскихъ  тягостей,  то  она  вну- 
шала намъ  чувства  иного  рода.  Она,  въ  лиц'Ь  своихъ  свя- 
щеннослужителей, представляла  ,.,малое  стадо ^''  среди  множества 
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волковъ,  а  не  собран1е  богатыхъ,  сильныхъ,  блистательныхъ, 
какъ  Церковь  римская.  Наши  це^ковныя  имущества  были 
расхищены.  Наши  храмы  были  убоги.  Наши  древн1я  святи- 
лища поражали  скор'Ье  своимъ  запуст1Ьн1емъ,  нежели  устрой- 
ствомъ.  Шевская  Святая  Соф1я  не  гремела  органами,  не  с1я- 
ла  изяществомъ  убранства,  какъ  тё  соборы,  въ  которыхъ,  на 
досаду  н'Ьмцамъ,  продавались  индульгенщи.  Она  стояла  пуст- 
кою  и  затекала  дождями.  Даже  самый  входъ  въ  нее  при  кв-Ь 
Борецкомъ  былъ  заваленъ  упавшею  ст-Ьною.  ')  Украинск1е  и 
друг1е  наши  монастыри  были  шпиталями  для  пропитан1яубо- 
гихъ,  а  не  фактортями  для  обирательства  богатыхъ.  Только 
владыки  да  архимандриты,  поставляемые  изъ  панской  среды 
волею  короля,  безобразничали  у  насъ  подобно  заграничнымъ 
аббатамъ  и  епископамъ,  и  ихъ  то  мы,  яко  экклез1я,  подчи- 
нили м1рскому  контролю,  при  посредств-Ь  цареградскаго  пат- 
р1арха.  Этотъ  первый  шагъ  нашей  реформацш  ускорилъ  при- 
шеств1е  къ  намъ  церковной  уши,  какъ  противод'Ьйствующаго 
средства;  а  когда  ун1я  явилась  на  помощь  мыслившимъ  по 
римски  1ерархамъ,  мысд-блали  второй,  не  мен-Ье  важный  шагъ. 
Мы  выработали  и  провозгласили  устами  строгаго    представи- 


*)  Объ  этомъ  разсказываетъ  Кольнофойскхй  въ  Тературтмть:  „тиги 
\\'1е1ка  871:ик{|  у  гито\у  кир^  1пета1:%  ((1г2Л\'1)  7а\уа1опе  Ьу1у".  Стр.  196.) 

Еще  печальн-Ье  изображено  состоян1е  Святой  Соф1п  въ  ицсьм'Ь  къ 
€агайдачному  записавшихся  въ  козаки  клевскихъ  обывателей:  „О  мит- 
рополиту православномъ  и  о  церЕВи  Соф1и  Светое  старайтеся,  абы 
подъ  б.11агословен1емъ  патр1аршимъ  быти  могъ,  а  церковъ  Софейскую, 
якъ  обыдралъ  панъ  Садковск1й,  напоменуть  его,  абы  и  накрылъ  хотя 
соломою,  жебы  ей  гнити  не  давалъ.  Олово  ободралъ  и  протавалъ,  а 
тресками  накрылъ  умысльне,  абы  ее  обвалити,  якъ  и  низшые  муры 
повалялися.  Маетностей  дерковныхъ  уживаеть,  а  церкви  гн1ючи  пу- 
стують.  Добро  бы  ему  зганитп  тое  иле  подъ  той  часъ  отъ'Ьзду  своего, 
абы  на  дал-Ьй  паметалъ  п  старался  о  поираву  ее  пильн-Ьйшей".  (Ар- 
хеогр.  Сб.  I,  265  ) 
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теля  нацшнальной  церкви,  1оанна  Вишеискаго,  правило:  .^к 
принимать  того,  кто  самъ  навязывается  въ  1ерархи,  кто  на- 
значается королемъ  безъ  нашего  избран1я;  изгонять  и  прокли- 
нать такого,  потому  что  мы  не  въ  папу  крестились  и  не  въ 
королевскую  власть,  чтобы  намъ  король  давалъ  (вм'Ьсто  па- 
стырей) волковъ  и  злод'Ьевъ:  ибо  лучше  намъ  безъ  владыкъ 
и  безъ  поповъ,  отъ  д1авола  поставленныхъ,  въ  церковь  хо- 
дить и  православ1е  хранить,  нежели  съ  владыками  и  попами, 
не  отъ  Бога  званными,  въ  церкви  быть,  ей  ругаться  и  пра- 
вослав1е  попирать^^.  Эта  программа  аеонскаго  монаха  стоитъ 
программы  монаха  августинскаго;  но  нашъ  реформаторъ  былъ 
въ  своемъ  род*  выше  нЬмецкаго:  онъ  сохранилъ  древность 
народныхъ  предан1й  и  связалъ  ими  православ1е  со  временами 
апостольскими,  чего  н-Ьмецкому  не  давали  гд'Ьлать  развалины 
римской  церкви,  отд'Ьливш1я  его  иародъ  отъ  церкви  перво- 
бытной. 

И  мы  выполнили  а0опск1й  наказъ  до  конца;  мы  во  глав-Ь 
духовенства  поставили  излюбленную  обществомъ  личность, 
которая  олицетворяла  въ  себ'Ь  доброд1Ьтели  нашихъ  первыхъ 
подвижниковъ  в'Ьры  въ  Бога  и  милосерд1я  къ  челов'Ьку.  Не- 
утвержденный  инов-Ьрнымъ  королемъ  избранникъ  нашъ  возсЬ- 
далъ  на  митрополит  въ  силу  народной  в1Ьры  въ  его  достоин- 
ство. Первымъ  д'Ьяи1емъ  созваннаго  имъ  собора  была  мани- 
фестащя,  въ  которой  наша  1ерарх1я  начертала  себ'Ь  сл-Ьдующую, 
д1аметрально  противоположную  ученш  римской  церкви,  про- 
грамму д1^йств1й:  ,,Не  гн'Ьваться  на  младшихъ  и  низшихъ 
степенью,  если  бы  они  арх1ереямъ  п  другимъ  начальнпкамъ 
напоминали  что  нибудь,  или  отъ  чего  предостерегали;  напро- 
тивъ  позволять  имъ  это  д'Ьлать,  помня,  что  п  царей  и  патр1- 
арховъ  предостерегали  и  обличали,  п  у  патр1арховъ  опред'Ьленъ 
для  того  особый  сановникъ,  положенный   въ  каталог-Ь  патр1- 
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аршихъ  сановниковъ  и  называемый  по  гречески  1)7го}Х71Г]'атг^е, 
а  по  славянски  воспоминатель,  чтобы  тайно  напоминать  свя- 
тителю'-^— ..,Не  следовать  безбожному  панскому  правилу,  за 
которое  всеблаженный  патр1архъ  Александр1Йск1й  Мелет1й  по- 
рицаетъ  папу  п  его  служителей.  Римск1й  дворъ  осм-блился 
установить  такое  правило,  что  хотя  бы  папа  тьму  людей  влекъ 
за  собою  въ  адъ,  никто  не  долженъ  сказать  ему:  стой!  что 
ты  д-Ьлаешь?  Если  же  арх1ереи  и  друпе  настоятели  съ  лю- 
бовью донустятъ  д-Ьлать  себ1Ь  зам'Ёчашя  и  будутъ  исполнять 
все  предписанное,  тогда  отцы  въ  сынахъ  и  сыны  въ  отцахъ 
пребывать  будутъ,  и  такив1ъ  образомъ  посл'Ьдуетъ  соглас1е 
и  приверженность  къ  нимъ  народа^Ч 

Д-Ьйствительно  строеше  южнорусской  церкви,  въ  смысл'Ь 
экклез1и,  достигло,  въ  эпоху  1ова  Борецкаго,  такой  гармон1и 
между  отцами  и  сынами, между  пастырями  и  пасомыми,  какая  су- 
ществовала только  во  времена  языческихъ  гонен1й  на  христ!- 
янство.  Им'Ёя  во  глав-Ь  лишь  н'Ьсколькихъ  достойныхъ 
представителей  православнаго  богослов1я,  она  т-Ьмъ  не  мен'Ье 
внушала  преданность  къ  себ'Ь  не  только  людямъ  ос^Ьдлымъ, 
но  и  т-Ьмъ,  которые  проводили  всю  жизнь  свою  въ  нападе- 
шяхъ  на  купеческ1е  караваны,  на  торговыя  суда,  на  ярмарки, 
и  рынки,— людямъ,  которые  только  о  томъ  и  думали,  какъ 
бы  перехватить  награбленную  татарами  добычу,  какъ  бы  огра- 
бить панское  или  монастырское  им'Ьн1е  или  вторгнуться  для 
разбоя  и  грабежа  въ  сосЬднее  государство.  Козаки  высшаго 
сорта,  такъ  называемые  лучш1е  люди,  козацк1е  аристократы, 
происходивш1е  изъ  шляхты,  или  изъ  магистратскихъ  славет- 
никовъ,  равнявшихся,  даже  предъ  заканомъ,  съ  дворянами, 
усердствовали  дому  Бож1ю  обычаемъ  Сагайдачнаго  и,  отъ  имени 
Запорожскаго  Войска,  продолжали  защищать  его  вм^Ьст1>  съ 
духовенствомъ  и  м'15щанами.  Козаки  низшаго  сорта,  расторгая 
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связи  семейныя  и  общественный  ради  своей  дикой  вольности, 
никогда  не  см'Ьли  расторгнуть  союзъ  съ  церковью,  къ  кото- 
рой принадлежали  зажиточные  представители  Занорожскаго 
Войска.  Они,  въ  своихъ  вооруженныхъ  ватагахъ,  чуждались 
духовенства  даже  и  подъ  знаменами  Конашевича-Сагайдачнаго, 
считая  присутств1е  попа  въ  поход'Ь  накликаньемъ  несчастья 
на  все  войско;  ^)  но  т-Ьмъ  не  мен'Ье  д-блались  ,,оброчниками'-^ 
Бож1Я  дома,  и  не  только  съ  днЬпровскаго  Низу,  но  и  съ 
береговъ  Дона  посылали  въ  Шевъ  серебро  на  оклады  къ  об- 
разамъ,  на  кадильницы  и  друг1я  церковныя  украшешя.  ^)  Во 
времена  гонен1я,  какъ  и  въ  эпохи  безопасности,  православная 
церковь  сохранила  для  южноруссовъ  значен1е  обшаго  центра, 
къ  которому  были  направлены  помыслы  и  монашествующихъ 
и  м1рскихъ  людей,  соотв'Ётственно  нравственному  и  умствен- 
ному развит1ю  каждаго. 


*;  См.  выше  прнм.  къ  стр.  36. 

*)  Матер,  для  Ист.  Ъо.зс.  Р.  т.  I,  „Разска;гь  ;{апорожск1гхъ  козаковъ 
о  совместной  жпзнп  съ  козаками  донскими". 


ГЛАВА    ХХ1У. 

Роль  южнорусскаго  сельскаго  мужика  въ  псторхи  церквп. — Первый  п 
главный  нсточникъ  православнаго  двнжешя  въ  Р'Ьчи  Посполнтой.— 
Сильная  и  слабая  сторона  монастырскихъ  общннъ. — Двояк1й  способъ 
борьбы  монастырей  за  свое  существован1е.  —  Двояшй  способъ  войны 
папнстовъ  съ  православными. — Опасный  компромисъ  православнаго 
духовенства  съ  ун1ятами. 

Если  портреты  предковъ  не  им'Ёютъ  никакого  сходства  съ 
живыми  потомками,  это  в'Ьрный  знакъ,  что  живопись  погр-Ь- 
шила  противъ  натуры.  Если  живые  поюмки  не  напоминаютъ 
изображенныхъ  въ  истор1и  предковъ  основными  чертами  ха- 
рактеровъ  своихъ,  это  значптъ,  что  щ»едки  ждутъ  еще  в-Ьр- 
наго  изображен1я.  Прошедшее  связано  съ  настоящимъ  орга- 
нически; и  н'Ьтъ  ничего  въ  настоящемъ,  что  не  им-Ьло  бы 
своего  корня  въ  прошедшемъ. 

У  насъ  вошло  въ  обычай — говорить  объ  участ1и  южнорус- 
скихъ  мужиковъ,  именно  сельскихъ  пахарей,  крестьянъ,  въ 
религ1озномъ  движеши  ХТ1  и  ХТП  в-Ька.  Но,  кромЬ  того, 
что  сказано  о  нихъ  выше,  едвали  можно  указать,  ч'Ёмъ  имен- 
но проявилъ  себя  южнорусск1й  мужикъ  въ  самую  критиче- 
скую и  самую  славную  эпоху  южнорусской  истор1и.  Среди 
людей  ученыхъ,  среди  такихъ  людей,  которые  старались  каж- 
даго  обратить  въ  ходяч1Й  катехизисъ  изв'Ьстнаго  в'Ьроучен1я, 
сельск1й  хл'Ьборобъ  нашъ  не  могъ  проявить  себя  иначе,  какъ 
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собстиеиною,  такъ  сказать  хатнею  проиовЬдыо  о  ,,томъ 
свГ.тЬ*'^,  въ  которой  отражалась  окруж^IВшая  его  дЬйствитель- 
пость.  Что  же  касается  до  страстныхъ  порывовъ  львовскихъ, 
виленскихъ  и  наконецъ  к1евскихъ  теологовъ,  то  онъ  долженъ 
былъ  относиться  къ  нимъ  довольно  равнодушно.  Безъ  со- 
мн-Ён^я,  низппй  классъ  южнорусскаго  населешя  не  уступалъ 
въ  природныхъ  способностяхъ  высшимъ  классамъ.  Онъ  за- 
ключалъ  въ  себ'Ь  скрытые  отъ  него  самого  элементы  для  все- 
го, что  д-Ёлали  мЬщане  въ  городахъ,  козаки  въ  своихъ  ко- 
шахъ  и  таборахъ,  чернецы  въ  монастыряхъ  и  даже  шляхта 
на  сейкахъ;  но  его  роль  въ  общественной  д-Ьятельности  не 
могла  быть  иною,  какъ  пассивною.  Онъ  былъ— или  молчали- 
вымъ  зрителемъ  борьбы  высшихъ  сравнительно  классовъ,  или 
безпомощнымъ  страдальцемъ  въ  этой  борьб-Ь.  Историки,  же- 
лающ1е,  чтобы  весь  народъ,  какъ  обыкновенно  писалось  и 
пишется  въ  разныхъ  манифестащяхъ,  принималъ  д-Ьятельное 
участ1е  въ  изображаемомъ  ими  религ1озномъ  движен1и,  не 
должны  забывать,  что  сельск1е  мужики  во  времена  они  были 
разобщены  между  собой  больше  нын-Ёшняго;  что  они,  отно- 
сительно прочихъ  классовъ,  были  нев'Ьжественн'Ёе  нын-Ёшняго; 
что  м-Ёщане  были  отрЁзаны  отъ  нихъ  своими  торговыми,  а 
козаки— войсковыми  интересами;  и  что  полная  зависимость 
мужика  отъ  землевлад'Ёльца  не  позволяла  ему  д'Ёйствовать  въ 
церковныхъ  д'Ёлахъ  самопроизвольно. 

Сельск1й  мужикъ  временъ  1ова  Борецкаго  не  только  не  при- 
нималъ участ1я  въ  общемъ  религ10знымъ  движен1и,  но,  если 
судить  о  немъ  по  нын'ёшнимъ  его  потомкамъ,  погруженнымъ 
въ  свои  домашн1е  интересы,  не  любонытствовалъ  дая^е  знать  о 
томъ,  что  д-Ёлается  за  пред-Ёлами  его  околицы. 

Въ  Украин'Ё  козацкой,  то  есть  въ  пограничныхъ  королев- 
скихъ  городахъ  и  м-Ёстечкахъ,  служившихъ  мЁстами  житель- 
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ства  для  козацкихъ  женъ  и  д'Ьтей,  религ1озныйвопросъ,  какъ 
вопросъ  соц1альной  борьбы,  не  существовалъ  вовсе.  Та  часть 
русскаго  м1ра  была  заслонена  отъ  папистовъ  К1евомъ,  какъ 
непреодолимымъ  редутомъ.  Тамъ  и  м1^щане  ^^послушные'-'*,  и 
м-Ьщане  ,,непослушные^'*,  то  есть  козаки,  подзамчане  или  му- 
жики замковаго,  то  есть  старостинскаго  присуду,  спокойно 
оставались  при  своихъ  православныхъ  попахъ  даже  въ  то 
время,  когда  въ  самомъ  К1ев'Ё  соблазняемые  королев1:^кою  пар- 
т1ею  м-Ьщане  начинали  д'Ьлиться  на  ся  и,  по  образцу  Вильны, 
Готовы  были  въ  магистратскихъ  лавицахъ  образовать  боль- 
шинство сторонниковъ  папы.  Притомъ  же  въ  эпоху  1ова  Бо- 
рецкаго  это  былъ  край  пустынный,  далеко  не  такой,  какимъ 
онъ  сд'Ьлался  къ  началу  Хмельнищины.  Онъ  оылъ  до  того 
малолюденъ  и  убогъ,  что  предложеше  ,,Сов'Ьтован1я  о  Благо- 
честш '•'•—,., фу ндовати  епископа  во  ЧеркасЬхъ^^  осталось  безъ 
исполнен1я;  и  сколько  ни  -Ьздилъ  1овъ  Борецк1й  лично  въ 
козацк1я  рады  для  сбора  ,, милостыни^'-  на  устройство  церквей, 
сколько  ни  посылалъ  въ  козацк1е  городки  и  за  Пороги  своихъ 
дов-Ьренныхъ  людей,  но  въ  течен1е  своего  арх1ерейства  не 
могъ  собрать  и  столько  денегъ  въ  этомъ  пустынномъ  краЬ, 
чтобы  построить  въ  Михайловскомъ  монастыр-Ь  каменную  ко- 
локольню.  ') 

Что  касается  до  Украины  панской,  удаленной  отъ  татар- 
скаго  пограничья  и  потому  колонизованной  гораздо  гуще,  то 
зд-Ьсь  патронами  старыхъ  и  строителями  новыхъ  церквей  были 
независимые  государи  своихъ  вотчинъ,  насл'Ьдственные  зем- 
левлад-бльцы.  Религ10зное  движен1е  въ  панскихъ  селахъ  могло 
быть  произведено  только  самими  панами,  но  никакъ  не  помимо 


*)  См.  духовное   зав-Ьщаше  1ова  Борецкаго   въ  Шевск.   Еп.  В'ЬдГ 
1863  .г.  Л2  21. 
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нихъ  —  мужиками.  Потому  то  .^СовЬтоваьпе  о  Благочест1и^^ 
умалчиваетъ  о  селахъ,  а  говоритъ  объ  однихъ  землевлад1^ль- 
цахтэ,  вм'Ьеяя  въ  обязанность  епископамъ  регулярно  песЬщать 
,,дома  благородныхъ'-^ 

Притомъ  же  надобно  помнить,  что  гражданское    общество, 
устроенное  въ  южной  Руси  шляхтою,    даже  и  посл'Ь  измЬны 
ему  со  стороны  высшаго  сослов1я,  относилось   къ  сельскому 
мужику  бол-Ье    или  мен1Ье    по  шляхетски.  СельскШ    мужикъ, 
можно  сказать,  не  принимался  даже  въ  разсчетъ,   когда  шло 
д-бло  о  защит-Ь  православ1я  отъ  папистовъ.  Самъ  1оаннъ  Ви- 
шенск1й  упрекаетъ  унитскихъ  владыкъ  за  подвластныхъ  имъ 
крестьянъ  въ  дух*    рабовлад'Ьн1я.    ,,Вы  обдираете  т-Ьхъ  (го- 
воритъ онъ),  которые  зав-Ёщаны  благочестивыми  христ1янами 
на  прокормлеше  сиротъ^^.  СельскШ  мужикъ,  сид-бвш!!!  на  при- 
писанной къ  церкви  земл'Ь,  означалъ  тогда  часть  хозяйствен- 
наго  инвентаря.  Его  трудъ  обращался    на  содержаше  въ  по- 
рядк-Ь  храмовъ,  на  пропитан1е  семьи  священника,  на  поддержку 
попечешемъ  церкви  безпр1ютныхъ  вдовъ  и  сиротъ.  Онъ  воз- 
буждалъ  участ1е  аеонскаго  моралиста    со  стороны  несправед- 
ливой растраты  взимаемыхъ  съ  мужика  доходовъ,  со  стороны 
излишней  жадности    духовныхъ  рабовлад'Ёльцевъ;  но  за  т^Ьмъ 
въ  апостольскомъ  послан1и  н-Ьтъ  вовое    р1Ьчи  объ  отношеши 
мужика  къ  церкви,  въ  качеств-Ь    существа   мыслящаго.  Если 
и  въ  наше  время    довольствуются    по  невол-Ь    только    т-Ьмъ, 
чтобы  мужикъ  чтилъ  церковь  и  исполнялъ  религ10зные  обря- 
ды, то  что  сказать    объ  апостольскихъ    попечешяхъ  тогдаш- 
нихъ  его  пастырей?    Ни  одинъ    православный  шляхтичъ  му- 
жицкимъ  попомъ  не  былъ.    Шляхтичей  мы  видимъ  въ  мона- 
шеств'Ь.  Они  были  иногда  городскими  попами  у  м-Ьщанъ.  Ниже 
этого  шелъ  разв1^  такой    челов1Ькъ,  какого   описываетъ,    въ 
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благочестивомъ  негодопаьпи,  Захар1я  Копыстенск1й.  ')  Мушщ- 
к1й  попъ  является  въ  исторш  православ1я  обыкновенно  пан- 
скимъ  подданнымъ,  отбывающимъ  крестьянск1я  повинности 
наравн'Ь  съ  сельскими  мужиками.  Это  печальное  обстоятель- 
ство говоритъ  ясно,  что  такое  былъ  пасомый  имъ  мужикъ 
въ  глазахъ  прочихъ  классовъ,  и  ч'Ьмъ  могъ  быть  мужикъ  въ 
качеств-Ь  историческаго  д'Ьятеля. 

Справедливо,  или  н-Ьтъ,  но  только  и  поборники,  и  против- 
ники папизма  въ  русскихъ  провинц1яхъ  РЬчи  Посполитой 
были  пропитаны  чувствомъ  сощальнаго  отчужден1я  къ  звашю 
хлопа.  Это  зваше  было  синонимомъ  грубости  чувствъ  и  по- 
НЯТ1Й  для  тогдашняго  моралиста  и  ученаго.  Йзв-Ьстный  Лав- 
рент1й  Древинск1й,  членъ  виленскаго  братства  и  сеймовой 
ораторъ  въ  пользу  православ1я,  упрекалъ  руководителей  уши 
т'Ёмъ,  что  они  въ  двадцать  л-Ьтъ  не  нашли  ни  одного  при- 
роднаго  шляхтича  для  зам-Ьщешя  арх1ерейскихъ  ваканс1й,  что 
П0Л0ТСК1Й  владыка  —  сынъ  чеботаря,  перемышльск1й  —  сынъ 
ЛЬВОВСКОЙ  м'Ьщанки,  холмск1й— сынъ  виленскаго  купца.  Пред- 
ставители основанныхъ  Иса1ею  Копинскимъ  монастырей  счи- 
тались между  собой  происхождешемъ  и  не  ст-Ьснялись,  въ 
качеств-Ь  природныхъ  шляхтичей,  докорять  своихъ  товарищей 
т1Ьмъ,  что  отцы  ихъ  были  козор'Ёзскаго  роду,  то  есть 
мясники,  Наконецъ,  самъ  ,,козацк1Й  батько'-'-,  въ  изв^стномъ 
исчислен1и  нанесенныхъ  козакомъ  обидъ,  называлъ  козацкаго 
полковника  Романа  Пешту  хамомъ.  Мелкая  русская  шляхта 
старалась  отрозниться  не  только  отъ  мужиковъ,  но  и  отъ  м-Ь- 
щанъ  своими  одеждами  и  языкомъ.  Не  разъ  она,  вм'Ьст'Ь  съ 
поляками,  домогалась  на  сеймахъ  привилепи  на  изв-Ьстныл 
матерш,  на  изв'ёстныя  цвЬта  матерШ,а  изъ  того  языка,  который, 


')  См.  томъ  I,  стр.  198. 
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въ  наше  время,  одинаково  нравится  и  малоруссамъ,  и  великорус- 
самъ  въ  украинскихъ  нростонародныхъ  пЬсняхъ,  выработала 
полупольшй,  якобы  облагороженный  языкъ,  накоторомъ  знач- 
ные  козаки  объяснялись  и  писали  до  Мазепы  и  Скоропадскаго. 
Даже  кобзари  украинск1е,  считая  себя,  въ  качеств-Ь  рыцарскихъ 
менестрелей,  выше  творцовъ  обыкновенныхъ  мужицкихън'Ьсень. 
приноровили  свою  р1,чь  ко  вкусу  козацкой  знати,  и  мног1я  поль- 
ск1я  формы  р'Ьчи,  перем-Ьшанныя  съ  церковнославянскими, 
удержали  до  нашего  времени.  На  сколько  козаки  были  по- 
м1Ьсью  польскорусской  шляхты  и  м1Ьщанскаго  сослов1я,  на 
сколько  они  были  питомцами  панскихъ  дворовъ  и  такъ  на- 
зываемой дворской  жизни,  на  столько  ихъ  пренебрежете  къ 
народной  массЬ  высказывалось  р-Ьзко  и  для  нашего  гуманнаго 
времени  возмутительно.  Этимъ  надобно  объяснять  не  только 
изв1Ьстное  в-Ьриоподданническое  предложеше  Наливайка  р'Ьзать 
уши  и  носы  крестьянамъ,  если  они  вздумаютъ  козаковать, 
но  и  фактическое  кал^Ьченье  мужиковъ,  за  которое  влад-Ьльцы 
ихъ  искали  суда  на  Наливайка  и  его  сообщниковъ,  протопопа 
Демьяна,  роднаго  брата  Наливайкова,  и  князя  Вороницкаго, 
Е1евскаго  подвоевод1я.  Этимъ  же  объясняется  и  терроръ,  ко- 
торый козаки  простирали  на  мужиковъ  до  того,  что  иногда 
ц-Ьлыя  панск1я  села  угоняли  для  колонизац1и  ник1Ьмъ  еще  не 
занятыхъ  пустынь. 

Сельск1й  мужикъ  могъ  принимать  участ1е  въ  православ- 
номъ  движеши  только  въ  такомъ  случа'Ь,  когда  панъ  опол- 
чалъ  его  на  защиту  церковнаго  имущества,  какъ  это  д-^лали 
паны  Корсаки  при  защит-Ь  отъ  Кунцевича  полотскаго  мона 
€тыря.  Но  тотъ  же  мужикъ  въ  Червонной  Руси,  какъ  мы 
знаемъ,  ополчался,  подъ  предводительствомъ  Опалинскаго 
и  Стадницкаго,  для  захвата  и  грабежа  принадлежавшихъ 
сос^Ьду  церквей,    по  случаю    продолжительной   войны   за   со- 
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баку.  ')  Говоря  вообще,  мужикъ  ХУ1  и  ХТП  в-Ька  былъ  пассив- 
нымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  польскаго  землевлад'Ьльца,  кто  бы 
этимъ  землевлад'Ьльцемъ  ни  былъ,  и  не  доросъ,  въ  экономиче- 
скомъ  и  сощальномъ  развит1и,  до  того,  чтобы,  наравн'Ь  съ  м-Ь- 
щанами,  отражать  посягательства  ун1и  на  нравослав1е,  въ  чемъ 
бы  они  ни  состояли.  Поэтому  напрасно  мы,  въ  своихъ  пи- 
сашяхъ,  возводимъ  его  въ  защитники  древняго  русскаго  бла- 
гочест1я.  Не  ему  б-Ьдному  было  отстаивать  панскую  соб- 
ственность—церковь, защищать  приписанную  къ  церкви  паномъ 
землю  и  оборонять  посаженнаго  на  ней  т-Ьмъ  же  паномъ 
приходскаго  священника.  Самое  большее,  что  могъ  онъ  пред- 
принять, было  удален1е  въ  кабакъ  отъ  церкви,  предоставлен- 
ной паномъ  священнику  униту,  о  которомъ  хлопстй  попъ, 
зас'Ьдавш1й  тамъ  же,  '^)  могъ  пожалуй  насказать  своей  паств-Ь 
много  такого,  какъ  насказалъ  своей  публик'Ь  авторъ  ,.,Пере- 
стороги'-^.  Вообще,  сколько  намъ  изв-Ьстны  бытовыя  услов1я 
эпохи  Сагайдачнаго  и  Борецкаго,  тогдашшй  южноруссшй  му- 
жикъ, въ  случа'Ь  крайне  непр1ятнаго  положен1я  своего,  по- 
мышлялъ  о  предметахъ,  бол-Ье  для  него  достижимыхъ,  неже- 
ли возстановлеше  православ1я  въ  панской  церкви  и  на  пан- 
ской землЬ.  Онъ  б'Ьжалъ,  на  прим'Ёръ,  отъ  одного  осадчаго, 
у  котораго  высид'Ёлъ  уже  волю,  къ  другому  осадчему,  у  ко- 
тораго  счетъ  вольнымъ  отъ  панщины  годамъ  начинался  для 
него  сызнова.  Оттуда  мужикъ-проноза  могъ  пожалуй  ,, двинуть ^^ 
еще  дальше,  на  Украину,  страну  мечтательнаго  благополу- 
ч1я  для  всЬхъ,  кому  не  сид-клось  на  м-Ьст-Ь,  а  тамъ,  усвоив- 


*)  Объ  этой  воГш'Ь,   независимо    отъ  ^Львовской   Летописи,    упомн- 
нается  еще  въ  релящи,  составленной  для    римской  кур1и   посланни- 
ками   папы,  Себаст1аномъ    Чефали    и  графомъ    Хрпстофоромъ    Ма- 
дзини,  какъ  о  прнм'Ьр'Ь  панской  полноправности. 
■  См.  томъ  I,  стр.  198. 

И(Уг.  Воас.  р.  т.  III.  Ю 
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ши  себ*  искусстпо  обращаться  съ  оруж1вмъ  и  набравшись 
иного  духу  иъ  борьб'Ь  съ  вороватою  ордою,  могъ  онъ  сд1^латься 
вольнымъ  козакомъ,  то  есть  утикачемъ,  побывать  за  Поро- 
гами, погулять  по  морю  и  получить  непреодолимое  отвраще- 
Н1е  къ  пани^инЬ.  Но  даже  и  эта  исключительная  карьера  вела 
его  вовсе  не  къ  тому,  чтобы  защищать  православ1е  помимо 
бол1Ье  воппощихъ  нуждъ. 

Н1Ьтъ,  не  въ  народ'Ь,  не  въ  томъ  нев'йжественномъ,  убо- 
гомъ  и  разъединенномъ  классЬ,  который  такъ  часто  назы- 
ваютъ  у  насъ  этимъ  почтеннымъ  именемъ,  надобно  намъ 
искать  источниковъ  православнаго  движен1я,  которое  чудесно 
спасло  южнорусское  общество  на  краю  политической  гибели. 
Что  паны  больше  вредили,  нежели  помогали  этому  движешю, 
доказывать  кЬтъ  больше  надобности.  Что  безземельные  до- 
бычники  козаки,  эсплоатировавш1е  для  своего  промысла  и 
мусульманск]я,  и  христ1янск1я  земли,  не  могли  относиться  къ 
религ1и  иначе,  какъ  относились  къ  ней  разбойники  всЬхъ  вЬ- 
ковъ  и  народовъ,— это  само  собою  ясно.  Остаются  городск1е 
жители,  мЪщане,  естественные  хранители  древнихъ  святилищъ, 
соединенные  вокругъ  нихъ  въ  религ1озно-торговыя  корпорац1и,  ^ 
сравнительно  съ  мужиками  богатые,  сравнительно  съ  козаками 
^статечные'-'-,  въ  устахъ  самого  правительства  ,,славетные'-'-; 
и  мы  вид'Ьли,  что  именно  они  взяли  на  себя  починъ  возста^- 
новлен1я  церкви  изъ  того  упадка,  до  которого  дошла  она 
подъ  панскимъ  патронатомъ.  Спасти  православ1е  —  было  въ 
ихъ  нравственныхъ  и  матер1яльныхъ  интересахъ.  Поддержать 
его  видимые  символы  храмы— было  для  нихъ  такимъ  же  на- 
сущнымъ  д-Ьломъ,  какъ  и  сберечь  собственное  имущество. 
Совершенный  ими  подвигъ  стойкости  въ  древнемъ  благочест1и  • 
т'Ьмъ  еще  симпатичн-Ье  для  насъ,  что  не  всегда  были  они 
настроены  героически:  часто  они   клонились  къ  земл^Ь,  точно 
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деревья  подъ  дыханхемъ  бури;  еще  чаще  ум-Ьди  их7>  склонять 
на  сторону  римскаго  папы  святые  люди  латинскаго  м1ра  въ 
виду  святыхъ  людей  м1ра  грекорусскаго.  Въ  самомъ  Шев-Ь 
доходило  иногда  до  того,  что  м'Ёщане,  прельщенные  парад- 
ностью ушятскаго  богослужен1я,  оставляли  православный  цер- 
кви для  заманчпвыхъ  религ1озныхъ  зр-Ьлищъ  въ  изв-Ьстные  дни 
Великаго  поста,  цередъ  глазами  скорбящаго  объ  ихъ  безум1и 
1ова  Борецкаго.    ') 

Но,  при  всей-  важности,  какую  возым'Ьла  въ  будущемъ  ко- 
леблемая инов'Ьрцами  ихъ  стойкость,  не  имъ  принадлежитъ 
заслуга  торжества  надъ  собственною  немощью  и  надъ  силою 
искусныхъ  въ  своемъ  д'Ьл'Ь  ихъ  соблазнителей.  Сов'Ьтниками 
ихъ  начинан1й  въ  моменты  высшаго  одушевлен1я  религ10знымъ 
чувствомъ  и  возбудителями  ихъ  русскаго  духа  въ  моменты 
крайняго  упадка  были  люди,  удаленные  отъ  шумнаго  рынка 
жизни  въ  монастырск1я  ст-Ьны. 

Съ  эпохи  корсунскаго  попа  Анастаса,  русск1й  челов-Ькъ 
усвоилъ  себ'Ь  отшельническш  способъ  богомысл1я,  чтобы,  въ 
добровольной  нищет'Ь,  не  д^Ьлать  никакихъ  уступокъ  грубымъ 
инстинктамъ  сильнаго.  Тамъ,  вдали  отъ  м1рской  суматохи,  умъ 
его  сохранялъ  свою  самостоятельность,  которую  такъ  трудно 


')  Въ  библ1отек'Ь  Мпхайловскаго  монастыря,  на  одной  старинной 
рукописи  сохранилась  :шы']Ьтка  1629  года,  писапная  полуграмотнымъ 
монахомъ  и  потому  неудобопонятная.  Изъ  нея  мы  узнаемъ,  что  унЬ 
яты,  им'Ья  въ  своемъ  распоряженш  въ  Кхев-Ь  несколько  (по  крайней 
м-Ьр^  не  меньше  двухъ)  церквей,  устроили  въ  нихъ  новыя  народныя 
церемон1и,  „абы  гарно  було  дивитнся",  и  привлекали  простаковъ 
правое лавныхъ  къ  своему  богос.т1ужен1ю.  1овъ  Борецк1й,  глядя  на  это 
съ  великою  скорГ^ью,  дивился  легкомысл1ю  паствы  своей  и,  собрав- 
ши въ  Михайловскомъ  монастыр-Ь  соборъ  (см.  Архесгр.  Сб.  II,  39), 
установнлъ  торжественное  чтете  евангел1я  въ  изв-Ьстные  ^дни  Вели- 
каго поста,  то  есть  такъ  называемыя  пасс!  и.  „Мы  зовама  пасс1и", 
сказано  въ  упомянутой  зам11тк'1^.  (Шевск.  Еп.  В^-.д.  1874  г..  Л»  7.) 

10* 
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было  сохранить  намъ  сперва  подъ  вл1ян1емъ  избалоиапнаго 
Грека,  потомъ  подъ  властью  дика! о  язычника  Монгола  и  на- 
конецъ  подъ  обольщен1емъ  наставляемаго  римскою  кур1ею  По- 
ляка. Тамъ  в-Ьчно  св-Ьжею  пребывала  мысль,  что  правосла- 
В1е  зав1Ьн^ано  предками  потомкамъ,  какъ  об1цен1е  челок-Ька  съ 
в-Ьчною  Правдою,  какъ  св'Ётильникъ  во  тьмЬ  соблазновъ,  какъ 
ручательство    за  ц'ёлость    народа,  хранителя    нравственныхъ 

Но,  обращаясь  къ  этому  первому  и  главному  источнику 
православнаго  движен1я  въ  Р-Ьчи  Постол итой,  мы  должны 
помнить,  что  въ  постепенномъ  развит1и  русской  идеи,  ко- 
торую мы  называемъ  русскою  истор1ею,  но  самой  природ-Ь 
вещей,  не  было  ни  одного  момента  столь  удовлетворитель- 
наго  для  идеальныхъ  нашихъ  требовашй,  чтобы  историкъ 
охотн'Ье  углублялся  въ  восноминан1е  о  прошломъ,  нежели 
помышлялъ  о  будущемъ.  Панегирическ1й  характеръ  нашихъ 
монастырскихъ  сказан1й  подозрителенъ.  Панегирики,  въ  этомъ 
случа'Ь,  суть  своего  рода  иносказан1я,  въ  которыхъ  выра- 
жается одно  только  стремлен1е  челов-Ьческаго  духа  восторже- 
ствовать надъ  постоянными  колебан1ями  Когда  передовому 
человеку  древняго  русскаго  благочест1я,  искавшему  духовной 
свободы  въ  удален1и  отъ  суетнаго  М1ра,  угрожала  опасность 
низойти  до  уровня  м1рской  нравственности,  онъ  безсознательно 
предавался  иллюз1ямъ,  которыя  для  духа,  удовлетворяющагося 
обыкновеннымъ,  не  существуютъ  вовсе.  Уничижаясь  передъ 
идеалломъ  святости  и  близости  къ  образцу  совершенства,  онъ 
охотно  придавалъ  недостунныя  для  него  доброд-Ьтели  и  заслуги 
своимъ  предшественникамъ.  Во  имя  великаго  Бога,  возвели- 
чивалъ  онъ  мыслш  своею  ревностныхъ  слугъ  его,  и  свои 
благочистивые  сны,  свои  настойчивыя  искан1я  царства  Бож1я  и 
Бож1ей   правды  приписывалъ   ихъ  таинственному   внушение, 
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ихъ  незримому  руководству,  ихъ  благод'Ьтельному  предста- 
тельству.  Въ  пын'Ьшнсмъ  усовершенствованномъ  наукою  и 
культурою  обществ1Ь  подобныя  иллюз1и  могутъ  казаться  только 
признакомъ  умственной  несостоятельности;  но  въ  эпоху  об- 
щаго  пев-Ьжества,  когда  челов-Ькъ,  рождаясь  на  св-Ьтъ,  по- 
лучалъ  въ  насл-Ьдство  примитивную  простоту  понят1й,  когда 
школа  учила  его  только  букв-Ь  писашя,  и  когда  все  кругомъ 
дышало  грубымъ  матер1ялизмомъ,  аскетическое  стремлеше  къ 
безконечному  по  степенямъ  канонической  праведности  состав- 
ляло параллель  съ  величайшими  духовными  подвигами 
временъ  поздн'Ьйшихъ.  И  какъ  вокругъ  мыслителей  нашего 
времени,  занатыхъ  наукой  искренно  и  глубоко,  неизб'Ёжно 
т'Ёснится  рынокъ  праздномысленныхъ  и  тщеславныхъ  го- 
воруновъ,  такъ  и  въ  сред-Ь  нашихъ  древнихъ  аскетовъ  лишь 
немног1е  д1Ьлали  д-Ьло,  на  которое  объявляли  себя  призван- 
ными:- проч1е  были  повторешемъ  суетнаго  м1ра  въ  монастыр- 
скихъст1^нахъ,  подъ  прикрытхемъ  того,  что  называется  мудр- 
<^твовать  горняя,  а  не  земная. 

Углубляясь  въ  документальныя  свид-Ьтельства  монастыр- 
€кихъ  стачекъ,  монастырскихъ  усобицъ,  монастырски  хъ  ин- 
тригъ  изъ  за  корысти  или  тщеслав1я,  которыя  смущали  и 
туманили  печерскую  брат1ю  среди  Зтатинопольскаго  общества, 
мы  недоум1Ьваемъ,  какъ  эта  слабая  духомъ  и  разъединен- 
ная матер1яльно  община  сохранила  бьше  свое  во  времена 
монголотатарск1я,  о  которыхъ  не  дошло  до  насъ  никакихъ 
соц1ологическихъ  документовъ.  Непрерывное  существоваше 
древнихъ  обителей  съ  онаго  времени  мудрено  объяснять  од- 
ною нравственною  связью  ихъ  съ  народомъ.  Эта  связь,  ко- 
нечно, не  прекращалась,  и  она,  въ  исключительныхъ  личностяхъ? 
значила  для  будущаго  весьма  много,  но  для  охраны  монастырей 
отъ  аз1ятской  поработительной  силы  была  недостаточна.  Спасала 
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наши  монастыри  отъ  совершсипаго  уничтож«'111я  не  столько 
иравственпая  сила  ихъ,  олицетворяемая  лишь  некоторыми  ино- 
ками, сколько  матер1яльная  взаимность  ихъ  съ  иноплемен- 
ными властями.  Монастыри  хозяйничали;  монастыри  платили 
дань;  монастыри  задаривали  баскаковъ,  и  оставались  д-Ьды 
ц1^ною  вн1Ьшняго  самоуничижен1я.  Они  въ  ту  тяжкую  эпоху 
были,  надобно  думать,  низведены  на  весьма  низкую  степень 
релипознаго  общежит1я.  Но  сл'Ьдовавш1й  за  татарскимъ  лихо- 
л1Ьтьемъ  пер1одъ  литовскопольскаго  владычества  д1^лалъ  ихъ 
положен1е  критическимъ  съ  другой  стороны.  Въ  этомъ  пер!- 
од-Ь  превращен1е  православной  монастырской  общины  въ  об- 
щину инов'Ьрную,  подъ  услов1емъ  имущественной  неприко- 
сновенности, было,  по  видимому,  совершенно  возможно  и 
даже,  по  чувству  самосохранен1я,  какъ  будто  необходимо. 
Монастырская  община  представляла  собран1е  людей,  чужихъ 
другъ  другу  по  родству  и  свойству,  можетъ  быть,  даже  по 
м'Ьстнымъ  воспоминан1ямъ.  Священные  догматы  и  в-Ьровашн 
не  спасали  ихъ,  какъ  водится,  отъ  монашеской  зависти  и  свар- 
ливости. Единодуш1я  было  въ  нихъ  мало.  При  такихъ  об- 
стоятельствахъ,  перем'Ьнить  старые  догматы  и  в'Ьрован1я  на 
т-Ь,  которые  пропов-Ьдывались  папистами,  было,  по  видимому, 
такъ  же  легко,  какъ  перем'Ьнить  обветшалую  одежду  на 
нарядную.  Отсутств1е  высшей  науки,  отсутств1е  той  мораль- 
ности, которую  даетъ  общеше  съ  образованными  классами, 
отсутств1е,  наконецъ,  единен1я  между  монастырями,  по  неи- 
м-Ьнш  общей  администращи,— все  это  д'Ьлало  иночествующую 
братш,  въ  особенности  к1евопечерскую,  готовою  добычею  рим- 
ской кур1и.  Но,  какими  то  нев-Ьдомыми  документальной  исто- 
р1и  нитями,  сердца  этого  собран1я  обскурантовъ,  отвержен- 
цевъ  такъ  называемаго  высшаго  общества,  соединялись,  на 
всемъ  пространств'Ь  отрозненной    Руси,  и  даже  за  ея  пред-Ь  - 
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ламн,  съ  драгоц'Ьнными  в'Ьровашями  и  упован1ями  темнаго  и 
полутемнаго  народа;  какая  то  незримо  работавшая  сила  д-Ь- 
лала  эти  разъсдиненныя  между  собой  монастырск1я  общины 
пульсомъ  народныхъ  симпат1й  и  антипат1й;  какой  то  в'ЬщШ 
духъ,  какъ  бы  въ  квадратномъ  и  кубическомъ  извлечеши  изъ 
русскихъ  городовъ  и  селъ,  сосредоточивался  въ  людяхъ,  от- 
особленныхъ  отъ  м1ра  во  имя  его  спасен1я  отъ  соблазновъ, 
и  въ  годину  крайняго  напора  иноземщины  являлся  непода- 
вимымъ  началомъ  жизненности  нашего  разстроеннаго  соц1аль- 
наго  организма.  Это  историческое  чудо  т-Ьмъ  для  насъ  пора- 
зительн'Ье,  что  оно  проявилось  въ  моментъ  самыхъ  искусныхъ 
и  р-Ьшительныхъ  д'Ьйств1й  1езуитской  фаланги,  предводитель- 
ствуемой краснор'Ьчивымъ  Скаргою,  подкр-Ьпляемой  польскимъ 
королемъ,  благословляемой  главою  католическаго  М1ра  и— что 
всего  важн-Ье — покровительствуемой  людьми,  подобными  Льву 
Соп1Ьг'Ь.  Какъ  выражеше  силы,  совершающейся  въ  немощи, 
оно  приводить  историка  въ  недоум-Ьше  особенно  т-Ьмъ/что 
даже  метропол1я  русскпхъ  монастырей,  знаменитая  обитель 
Антон1я  и  6еодос1я,  представляетъ  ему  въ  ХТ1  стол1Ьт1и  рядъ 
хаотическихъ  и  безобразныхъ  событ1й.  Да,  они  были  безоб- 
разны, хаотичны,  безнадежны  до  крайности,  эти  собьгая,  и 
документальная  достов-Ьриость  ихъ  не  подлежитъ  ни  мал'Ьйше- 
му  сомн-Ьтю. 

Въ  начал'Ь  ХТ1  в'Ька,  при  корол-Ь  польскомъ  и  великомъ 
княз-Ё  литовскомъ  Сигизмунд'Ь  I,  историческ1я  свид'Ьтельства 
представляютъ  намъ  Печерск1й  монастырь  богатымъ  центромъ 
монастырскихъ  поселковъ,  рыболовныхъ  мЪстъ,  бобровыхъ 
гоновъ,  бортныхъ  ухожаевъ.  Тогдашн1е  русск1е  паны  взирали 
на  него  благоговМно,  какъ  на  церковное  святилище,  и  жадно, 
какъ  на  источнпкъ  обогащен1я.  Это  были  паны  среднев1Ько- 
вого  покроя;  это  были  наши  славянск1е  бароны.  Набожность 
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и  хпщничехтво  помЬщались  у  нихъ  рядомъ,  какъ  у  людей,  къ 
которымъ  в'Ьра  пришла  не  съ  ут'Ьшен1емъ  въ  скорбяхъ  и  напа- 
стяхъ,  а  съ  угрозою  за  буйство  и  разбои.  Одинъ  за  другимъ  вы- 
прашивали они  у  короля  печерскую  архимандрш,  равнявшуюся 
богат'Ьйшимъ  королевщинамъ;  а  короли,  яко  инов'Ьрцы,  не  де- 
лали различ1я  между  просителями,  лишь  бы  просители  обезпечи- 
ли  имъ  целость  монастырскаго  имущества.  Опираясь  больше  на 
свои  связи,  нежели  на  приверженность  къ  себ'Ь  иночествующе-й 
брат1и,  кородевскге  ставленники,  архимандриты,  наживали  изъ 
монастырскихъ  доходовъ  состоян1я,  или  поправляли  разстроен- 
ныя  д-Ьла  своего  дома.  Но,  «ели  одна  панская  фамил1я  бла- 
гопр1ятствовала  процв'Ьтан1ю  этихъ  счастливцевъ,  то  другая 
непрем'Ьннб  старалась  вредитъ  имъ,  вооружать  противъ  нихъ 
короля,  возводить  на  нихъ  так1я  вины,  за  к^зторыя  архи- 
мандритъ  подлежалъ  строгой  отв-Ьтственности  передъ  верхов- 
ною властью,  и  клонили  д1Ьло  къ  тому,  чтобы  посадить  на 
архимандр1Ю  своего  челов-Ька.  При  этомъ  представлялся  имъ 
не  одинъ  случай  запустить  руку  въ  карманъ  подсудимаго,  а 
вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  выжать  изъ  него  сокъ  и  въ  пользу  самого 
„господаря'^. 

Съ  этой  точки  зр-Ьнхя^  характеристическимъ  событ1емъ,  по 
ккту  начала  XVI  в-Ька,  представляется  грубый  арестъ,  кото- 
рому к1евск1й  воевода,  Юр1й  Монтовтовичъ,  подвергъ  к1ево- 
печерскаго  архимандрита  Васс1ана.  Воевода  д'Ёйствовалъ  не 
одинъ:  къ  нему  былъ  присланъ  королевск1й  дворянинъ,  Ян- 
чинск1й.  Они,  по  словамъ  документа.  ,,поймали  Васс1апа, 
всадили  въ  двои  жел-Ьза  и  ограбили  вс1Ь  его  статки  въ  мо- 
настыре, и  въ  город'Ё^'.  Изъ  челобитной  архимандрита  къ  ко- 
ролю видно,  что  онъ  влад'Ьлъ  щегольскимъ  гардеробомъ,  ко- 
тораго  принадлежность  составляли,  между  прочимъ,  коштов- 
ные  заморск1е  камни,  рубины,    изумруды,  крупный  жемчугъ, 
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шитыя  золотомъ  кошули,  доропе  м-Ьха,  кафинск1е  ковры. 
Вс'Ьмъ  этимъ  воспользовались  не  только  оба  исполнителя  ко- 
ролевской воли,  но  и  жена  пана  воеводы,  и  братъ  пана  вое- 
воды, Лкубъ,  которому  узникъ,  какъ  видно,  былъ  сданъ  подъ 
надзоръ.  Сидя  въ  ,,нятств'Ь^^,  Басс1анъ  послалъ  своего  служку 
дъ  знаменитому  Константину  Ивановичу  Острожскому,  отцу 
князя  Васил1я.  По  ходатайству  Острожскаго,  король  по- 
вел'Ёлъ  пану  Якубу  выпустить  архимандрита  и  возвра- 
тить ему  грабежи.  Но  повел-йнье  было  выполнено  въ  по- 
ловину: грабежей  не  возвратилъ  никто.  Получивъ  свободу, 
Васс1анъ  собрался  'Ьхать  къ  королю  съ  подарками,  которые 
свид-Ьтельствуготъ,  что  онъ,  въ  глазахъ  короля,  былъ  тотъ 
же  староста  или  державца,  то  есть  управитель  королевщины, 
и  едва'  ли  не  утайкою  обычной  дани  навлекъ  на  себя  коро- 
левск1й  гн1^въ.  Васс1анъ  везъ  подавателю  духовныхъ  хл'Ьбовъ 
бочку  д'Ьланныхъ  ор-Ьховъ,  ^бочку  б'Ьлужины,  бочку  просбль- 
ной  осетрины  и  пять  десятковъ  вяленныхъ  осетровъ  доб- 
рыхъ,  да,  на  всякхй  случай,  им1Ьлъ  при  себ'Ь  въ  запасе  бо- 
гатый одежды,  драгоценности,  золото.  Но,  лишь  только 
прибылъ  въ  Вильну,  какъ  виленск]й  урядникъ  Лнъ  Скиндеръ 
схватилъ  его  прежнимъ  порядкомъ,  все  его  добро  прибралъ 
къ  рукамъ,  скрыню  разбилъ  безъ  ключа,  а  самого  Вассхана 
посадилъ  въ  н-Ьмеция  жел1Ьза  на  ланцугъ  у  виленскаго  ти- 
вуна  Бутрима.  Очутясь  такимъ  образомъ  вторично  въ  нятств-Ь, 
печерскШ  архимандритъ  не  остался  безъ  средствъ  выпутаться 
изъ  б'Ьды.  У  него  было  ч-Ьмъ  задобрить  не  только  тивуновыхъ 
слугъ,  дьяка  Ведька  ПЬвня,  и  Бартоша,  не  только  тивуна 
Бутрима,  но  и  самого  короля.  Онъ  послалъ  королю  черезъ 
Бутрима  50  полнов'Ьсныхъ  червонцевъ,  кунью  шубу,  крытую 
чернымъ  атласомъ,  охабень  червчатой  китайки  съ  двумя  дю- 
жинами   пуговицъ    чистаго    серебра,   а  чтобы   тивунъ  этихъ 
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дарои'ь  ив  ирисвоилъ,  далъ  ему  копу  грршей,  а  его  жен'Ь 
литру  шелку  и  полкоиы  грошей.  Не  известно,  чЬмъ  кончи- 
лось это  д'Ьло,  110,  какъ  видно,  тивунъ  удержалъ  для  себя 
посланные  королю  вещи,  потому  что  слуги  его,  111>вень  и 
Бартошъ,  отняли  у  своего  узника  даже  рубины  и  изумруды, 
которые  тотъ  имЬлъ  при  себ'Ь  въ  кошельк-Ь.  Старинный  до- 
кументъ  озарилъ  только  н-Ькоторые  предметы  во  мрак'Ь  прошед- 
шего. Посл'Ь  случайнаго  проблеска  былого,  оно  снова  отъ  насъ 
закрылось,  снова  умолкнуло.  Такъ  вся  истор1я  южной  Руси, 
при  неохот-Ь  предковъ  нашихъ  къ  письменамъ,  является  чЬмъ 
то  въ  род-Ь  картины  Рембрандта:  немногое  с1яетъ  яркой  оче- 
видностью; прочее  видн'Ьется  въ  густой  т^Ьни;  объ  остальномъ 
знаетъ  одно  воображен1е.  Но  страдан1я  Васс1ана  напомнили 
намъ  въ  сотый  разъ,  что  сила  съ  силой  сталкивалась  въ  т1Ь 
времена  грубо;  что  элементы  общества,  при  его  сравнитель- 
ной малолюдности,  боролись  между  собой  повсем'Ьстно  на 
татарск1й  манеръ;  что  наша  гражданственность  представляла 
еще  .^первобытный  М1ръ  простыхъ  отношешй  и  несдержан- 
ны хъ  страстей '•Ч 

Подобные  страдальцы  архимандриты,  въ  свою  очередь,  за- 
ставляли страдать  монастырскую  брат1ю,  среди  которой  во- 
дворялись по  протекщи  своихъ  вельможныхъ  патроновъ  и  по 
вол1\  инов'Ьрнаго  государя.  Монастырская  брат1я,  частш 
позволяла  имъ  д-Ьлать,  что  угодно,  по  гр'Ьховнымъ  пхъ  вож- 
дел'Ьн1ямъ;  част1ю  ладила  съ  ними  и  д-блилась  добычею  на 
счетъ  смиренныхъ,  простодушныхъ  или  запуганнымъ  иноковъ; 
наконецъ,  обращалась  къ  королевской  шасти  т-Ьмъ  способомъ, 
который,  какъ  видно  изъ  укоровъ  1оанна  Вишенскаго  ун1ят 
скпмъ  владыкамъ,  вошелъ  при  королевскомъ  двор'Ь  въ  обы- 
чай. ') 

)  См.  тоз1Ъ.  I,  стр.  ?)Ы. 
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Видя  со  стороны  своихъ  духовныхъ  отцовъ  непом'Ьрную 
жадность  къ  стяжан1ю,  печерск1ё  иноки  купили  сеоЬ  у  пре- 
держащей власти  привилег1Ю,  которою  избран1е  архимандри- 
та предоставлено  было  имъ  самимъ,  съ  освобождешемъ  мо- 
настыря изъ  подъ  опеки  королевскаго  дворнаго  гетмана  — 
к1евскаго  воеводы,  а  также  древнихъ  патроновъ  монастыр- 
скихъ,  князей,  пановъ  и  землянъ  Шевской  земли:  Но  к1евсюй 
воевода  безпрестанно  вторгался  въ  монастырь  подъ  видомъ 
гостя,  заставляя  архимандрита  и  старцевъ  честовать  и  дарить, 
какъ  его  самаго,  такъ  и  его  свиту.  Отъ  этой,  какъ  гово- 
рится въ  документ-Ь,  ..^переказы''''  монастырская  община  осво- 
бодилась покупкою  у  короля  пергаминнаго  листа  съ  привЬшен- 
ною  къ  нему  печатью,  которымъ  листомъ  повел^Ьвалось 
воевод1^  посЬщать  монастырь  не  бол-Ье  двухъ  разъ  въ 
годъ,  ..на  врочистые  свята'-^,  и  довольствоваться  често- 
ваньемъ  одной  его  особы,  безъ  всякихъ  подарковъ.  Но 
въ  сл'Ьдъ  за  т1^мъ  явилась  переказа  другого  рода.  Не 
смотря  на  право  свободнаго  пзбран1я  архимандрита,  пан- 
ская факщя  вл1яла  на  мопастырск1е  выборы  силою  древ- 
няго  обычая.  Архимандриты,  подобные  Васс1ану,  присвоили 
себ-Ь  гегемон1ю  въ  иноческой  республик-Ь,  распоряжались  мо- 
настырскими им-Ьтями,  какъ  обыкновенною  королевщиною,  обо- 
гащая д-Ьтей  и  родныхъ  своихъ.  а  почтенные  застолпники  и 
вся  монастырская  брат1я  взирали  безпомощно  на  обнищаше 
Бож1ей  церкви.  Доходы  отъ  всенощной  службы  по  воскре- 
сеньямъ  и  пра.здникамъ,  отъ  сорокоустовъ,  панихидъ,  молеб- 
новъ  и  прид'Ьловъ,  а  также  отъ  вписан1я  усопшпхъ  въ  си- 
наникъ  и  суботникъ,  не  дЬлились,  какъ  прежде,  между  архи- 
мандритомъ,  брат1ею  и  церковною  полатою  или  казначействомъ; 
а  когда  въ  монастырь  привозили  для  погребен1я  т-Ьло  (погре- 
бен1емъ    въ  монастыряхъ   тогда  очень  дорожили),  —  въ  оби- 
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телп  прсподобиаго  веодос1я  производился  неприличный  торгъ, 
вйгЬсто  того  чтобы  брать  за  нослЬднее  приб'Ьжип|е  к'ь  древ- 
нему святилищу,  что  кто  пожертвуетъ.  КромЬ  смотр'Ьн1я  за 
монастырскою  „справою'-'',  архимандриту,  по  старин-Ь,  не  сле- 
довало в1Ьдать  никакихъ  денежныхъ  и  медовыхъ  даней,  взи- 
маемыхъ  съ  монастырскихъ  имуществъ;  не  сл-Ьдовало  ему 
им'Ёть  такъ  называемыхъ  въ'Ьздовъ  въ  эти  имущества;  не 
сл-Ьдовало  раздавать,  по  своему  усмотр'Ён1ю,  экопомическихъ 
должностей,  подавать  церквей,  брать  пошлинъ  за  „суды  и 
присуды'-'-.  По  духу  республиканскаго  устройства  монашеской 
общины,  все  это  было  д'Ьломъ  эконома,  полатника  и  старшей 
брат1и;  но,  д'Ьйств1емъ  правительственнаго  феодализма,  все 
очутилось  въ  рукахъ  архимандрита.  *  Къ  довершенш  мона- 
стырскаго  нестроен1я,  въ  Печерскую  обитель  стали,  разум1Ьет- 
ся  изъ  частныхъ  выгодъ,  принимать  чернецовъ  изъ  Москов- 
ской земли  и  Волющины,  въ  ущербъ  чистот1Ь  иноческихъ  обы- 
чаевъ,  которою  все  еще  славилась  метропол1я  русскихъ 
монастырей.  То,  что  разум-блось  подъ  назвашемъ  церковнаго 
строен1я,  приходило  въ  крайн1й  упадокъ.  Монастырск1я  кол- 
лективныя  власти  теряли  свое  такъ  сказать  сенаторское  зна- 
чен1е.  Все  зависало  отъ  связей  архимандрита  съ  вл1ятельны- 
ми  м1рянами,  которые  устраивали  даже  выборъ  его  посред- 
ствомъ  своей  парт1и  въ  ст'Ёнахъ  монастыря;  а  вл1ятельными 
м1рянами  были  „велик1е  паны'"',  потомки  т'Ьхъ,  которые  сво- 
ими записями  возвеличили  Печерскую  Лавру  въ  экономиче- 
скохмъ  отношен1и.  Велик1е  паны  были  велики  королевскими 
милостями;  а  королевск1я  милости  снискивали  они  т1^снымъ 
общен1емъ  съ  коренною  польскою  шляхтою.  Набравшись  ино- 
земпаго  тона  въ  родственныхъ  и  пр1ятельскихъ  связяхъ  съ 
представителями  католическаго  общества,  они  у  себя  дома, 
въ    качеств'Ь    патроновъ,    ктиторовъ  и  благодТ,телей  церкви. 
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давали  новый  тонъ  древнему  русскому  благочест1ю,  то  есть, 
подобно  католиказ1ъ,  соединяли  съ  церковного  обрядностью 
распущенность  жизни  въ  дух-Ь  среднихъ  в1Ьковъ.  Самою  лю- 
бовью своею  къ  т1Ьмъ  святилищамъ,  въ  которыхъ  покоились 
ичъ  предки,  своими  посЬщешями  монастырей,  своимъ  внима- 
шемъ  къ  пхъ  архимапдрптамъ,  своими  старан1ями,  доставить 
архимандрш  лучшему,  по  ихъ  мн-Ёнш,  искателю,  они  д-Ьй- 
ствовали  на  центръ  южнорусскаго  православ1я  губительно. 
Они  монашеское  общежит1е,  основанное  на  началахъ  чуждаго 
польскому  благочестш  аскетизма  низводили  съ  духовной  вы- 
соты до  уровня  экономической  или  ремесленной  корпорац1и. 
Они  рушили  отеческую  церковь,  даже  безъ  посягательства  на 
ея  достоинство.  Ихъ  вредоносные,  но  прикрытые  вн-Ьшнею 
набожностью  д'Ьйств1я  были  т'ёмъ  вредоносн-Ье,  что  не  воз- 
буждали въ  среднихъ  классахъ  общества  даже  сожал'Ьн1я  объ 
упадк-Ь  монастыря,  который  всё  монастыри  Шевской  земли 
называлъ  своими  обителями.  Вводя  въ  иночествующую  бра- 
тш  раздоръ,  духъ  парт1й  и  безстыдство  корыстныхъ  интригъ, 
русск1е  члены  польскаго  правительства,  наши  славянск1е  ба- 
роны, лишали  Бож1й  домъ  внутренняго  благол'Ьп1я,  отнимали 
у  него  характеръ  селен1я  славы  Господней.  Не  кто  другой, 
какъ  они  сами  понизили  отеческую  в-Ёру  въ  лиц'Ь  ея  духо- 
венства;  и  они  же  сами  стали  за  это  пренебрегать  ею.  ,,Отъ 
недостатка  наукъ,  груб1янство  въ  нашихъ  духовныхъ  умно- 
жилось'-^, говаривали  они,  и  восполняли  недостатокъ  наукъ  у 
себя  дома  образован1емъ  самихъ  себя  и  д'Ётей  своихъ  чрезъ 
посредство  инов'Ьрныхъ  наставниковъ.  Въ  этомъ  они  опять 
шли  по  сл'Ьдамъ  польской, шляхты,  которая  сперва  развра- 
тила свое  духовенство  введен1емъ  въ  него  распущенной  св'Ьт- 
скости,  а  потомъ  протестовала  противъ  него  въ  одинъ  го- 
лосъ  съ  н-Ьмецкими  теологами.  У  нашихъ  патроповъ  церкви, 
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еще  и  въ  то  время,  когда  они  были  усердными  ея  обрядни- 
ками,  любовь  къ  родному  нравослав110  въ  его  нервобытном'ь  ^ 
образ'к  падала  совершенно  такъ,  как7,  въ  обществ-Ь  св-Ьт- 
скихъ  католиковъ— привязанность  къ  церкви  римской.  И  въ 
Польш'Ь,  и  въ  югозападной  Руси,  духъ  новаторства  обнару- 
жился въ  сл'Ьдств1е  недостатка  уваж1вн1я  къ  священпымъ  пре- 
дан1ямъ  церкви,  которыя  заслоняло  отъ  м1рянъ  извращен1е 
нравовъ  духовенства.  Н^Ьмецкая  реформац1я,  призвавъ  на  по- 
мощь свободную  науку,  оправдывала  новыя  понят1я  о  церк- 
ви т-Ьмъ,  что  они  основаны  на  древн'Ьйшихъ  воспомипан1ях1^ 
истинной  в'Ьры.  Въ  томъ  же  дух'Ь  д'Ьйствовали  и  русск1е 
лютеране,  кальвинисты,  ар1яне.  Они  превзошли  даже  поль- 
скихъ  новаторовъ  своей  готовностью  отвергнуть  все,  ч'Ьмъ 
дорожили  предки,  изъ  негодован1я  къ  нев1^жеству  и  грубости 
современныхъ  представителей  христ1янскаго  апостольства.  Но 
у  нихъ  было  такъ  же  мало  истиннаго  благочест1я,  какъ  и  у 
н-Ьмецкихъ  бароновъ,  поддержавшихъ  реформац1ю  ради  д-Ь- 
лежа  церковными  имуществами,— какъ  и  у  польскихъ  магна- 
товъ,  боровшихся  за  блага  м1ра  сего  съ  роскошными  прела- 
тами еще  до  Лютера  и  Кальвина.  Для  аскетовъ,  поддержи- 
ваемыхъ  въ  своихъ  понят1яхъ  общешемъ  съ  Аоономъ,  сд-Ь- 
лалось  ясно,  что  „русск1е  князья  (то  есть  велик1е  паны) 
всЬ  оеретичились  между  ляхами  и  отступниками  отъ  хри- 
ст1янства,  отъ  истинной  в'Ьры^^,  какъ  это  вскор'Ь  было  вы- 
сказано въ  апостольскомъ  послании  1оанна  Вишенскаго.  Пе- 
черская  брат1я  состояла  не  изъ  однихъ  интригановъ  и  чре- 
воугодниковъ:  всегда,  во  всЬ  эпохи  своего  существовашя,  она 
заключала  въ  своемъ  состав'Ь,  такъ  сказать,  соль  земли  сво- 
ей,—заключала  лучшее,  что  русская  жизнь  была  способна  вы- 
работать. Она  поняла  опасность  положен1я  своего  въ  виду 
реформащи,    которая,  пропов-Ьдуя  науку  челов1^ческую,  гро- 
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зила  подкопать  въ  челов'Ьчеств'Ь  то,  что  справедливо  назы- 
вается наукою  божественною.  Она  до  того  быстро  изм'Ьнила 
зам'Ьтный  для  истор1и  характеръ  своей  д1^ятельности,  что  какъ 
будто  вдругъ  отрезвилась  отъ  подавляющаго  хм'Ьля  или 
вспрянула  на  ноги  изъ  безсознательнаго,  исполненнаго  дикихъ 
видЬшй  сна.  Истори^1еск1я  свид-Ьтельства,  можйо  сказать,  еще 
вчера  нредставлявш1я  наше  монашество  въ  упадк'Ь,  являютъ 
яамъ  это  монашество  сильною,  энергическою  общиною  почти 
безъ  всякаго  перехода  отъ  одной  противоположности  къ  дру- 
гой. Очевидно,  что  въ  немъ  произошелъ  невЬдомый  истор1и, 
внутренн1Й  переворотъ,  въ  сл'Ьдств1е  котораго  люди,  ум'Ьв- 
Ш1е  ладить  съ  богатыми  и  знатными,  подчинились  людямъ, 
отличавшимися  аскетическою  независимостью  отъ  владыкъ 
М1ра  сего,— той  самой  независимостью,  которою  древнее  пре- 
даще  характеризуетъ  намъ  преподобнаго  Оеодос1я  по  отноше- 
н1ю  къ  владЬтельнымъ  князьямъ  русской  земли.  Благочести- 
вые обычаи,  выработанные  многими  покол'Ьн1ями  монастыр- 
скихъ  подвижниковъ,  были  возстановлены;  и  архиманд- 
ритъ  Шевопечерской  Лавры,  окруженный  почтешемъ,  кото- 
рое накладываетъ  на  иноковъ  самое  смиреше  ихъ  звашя, 
явился  нредставителемъ  воли  общей,  а  не  деснотомъ,  им-Ьв- 
шимъ  въ  виду  только  личные  интересы. 

Съ  этого  времени  у  Печерскаго  монастыря  начинается 
двоякая  борьба  за  свое  существоваше,  какъ  борьба  т-Ьла  и 
духа  съ  началами  смерти.  Одни  продолжаютъ  отстаивать  мо- 
настырское имущество  старымъ,  экономическимъ  путемъ;  дру- 
г1е,  путемъ  вл1яи1я  на  умы  и  сердца  общества,  стараются 
утвердить  въ  немъ  православную  в^Ьру,  какъ  начало,  не  под- 
чинимое  никакой  земной  власти.  Паны  между  т'Ьмъ,  колеб- 
лясь въ  предашяхъ  отеческой  церкви  подъ  вл1ян1емъ  проте- 
стантизма, и  т'Ьмъ  самимъ  приготовляя  себя  къ  отступниче- 
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ству  отъ  нея  пъ  пользу  католичества,  продолжали  вступаться 
въ  монастырское  имущество,  и  по  смерти  каждаго  архиман- 
дрита захватывали,  кто  сколько  могъ,  изъ  того,  что  было 
пожертвовано  ихъ  предками  съ  цЬлыо  релипозпою  и  благо- 
творительною. Краснор'Ёчиво  говорить  объ  этомъ  подтверди- 
тельная привилег1я  Стефана  Батор1я  па  печерскую  архиман- 
др1Ю  Мелет1ю  Хребтовичу.  Король,  обращаясь  къ  князьямъ, 
панамъ,  воеводамъ,  каштелянамъ,  старостамъ,  державцамъ  и 
другимъ  дигнитарямъ  и  землевлад'Ёльцамъ,  говоритъ,  что  ко- 
ролевскому дворянину,  Петру  Черниковскому,  повел-Ёно,  при- 
ведя въ  изв1>стность  всЬ  монастырск1я  им'Ьн1я,  отдать  ихъ 
во  влад'Ьн1е  новоизбранному  архимандриту*  и  при  этомъ  счи- 
таетъ  нужнымъ  заявить,  что  исполнитель  его  воли,  для  без- 
опасности жизни  его,  обезнеченъ  залогомъ  въ  2.000  копъ 
грошей  литовскихъ.  Дал'Ёе  король  поставляетъ  на  видъ  кому 
о  томъ  в-Ьдать  надлежитъ,  чго  печерск1е  чернецы  пользуются 
правомъ  свободнаго  выбора  себК  архимандрита,  что  радные 
паны  короны  Польской  и  великаго  княжества  Литовскаго,  а 
равно  сеймовые  послы  земли  К1евской,  совершенно  согласны 
съ  печерскпми  чернецами  на  счетъ  избран1я  Мелет1я  Хреб- 
товича  въ  архимандриты,  и  грозит^  пенею  за  жизнь  Черни- 
ковскаго,  если  кто  либо  изъ  пановъ  осм'Ёлится  противод'Ьй- 
ствовать  возложенному  на  него  поручегпю. 

Но  королевскихъ  угрозъ  было  недостаточно  для  того,  чтобъ 
охранить  монастырское  имущество  отъ  панскихъ  захватовъ. 
Печерская  обитель  постоянно  им'Ьла  собственный  арсепалъ, 
собственную  военную  дружину,  собственнаго  полководца  и 
сверхъ  того  союзниковъ,  совершенно  т'Ьмъ  порядкомъ,  какъ 
и  всякая  другая  хозяйственная  единица  того  феодальнаго  в-Ь- 
ка  южнорусской  земли.  Спустя  л'Ьтъ  десять,  преемникъ  Хреб- 
товича   по  архимандр1и,    Никифоръ  Туръ,  предводительствуя 
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лично    наемными    козаками,   чернецами  и  такъ  называемыми 
слугами,  то  есть  мелкопом-Ьстными  или  безземельными  шлях- 
тичами, отвоевалъ    у  пановъ  захваченный  ими  монастырск1я 
села,  ^)  и  когда,  черезъ  два  года,  король  Сигизмундъ  III  по- 
жаловалъ    нечерскую    архимандрш   ушятскому  митрополиту, 
воинственность   того  же  Никифора  Тура  не  дала  отступнику 
православ1я    воспользоваться    королевскимъ    ножалован1емъ 
фактически.  Монастырская  республика  была  слишкомъ  много- 
численна   и  сильна  ресурсами  для  того,  чтобы  какой  нибудь 
королевскШ   дворянинъ,    съ  помощью  даже  замковыхъ  людей 
шевскаго  воеводы,    могъ  взять  Печерскую  обитель  изъ  рукъ 
архимандрита,  избраннаго  брат1ею,  и  передать  архимандриту, 
назначенному    королемъ.    Такимъ  образомъ  первый  ун1ятскШ 
митрополитъ,  Михаилъ  Рогоза,  оставался  только  титулярнымъ 
архимандритомъ    Шевопечерскй    Лавры,    и  захватилъ  только 
ея  б'Ьлоруссмя   им-Ьтя.    Второй,  ИпатШ  ПотМ,  такъ  же  не 
могъ  взять  въ  свои  руки  самый  монастырь,  и  въ  1606  году, 
за    изв-Ьстное  вознаграждеше,    отрекся   отъ  печерской  архи- 
мандр1и    въ  пользу  преемника  Никифора  Тура— Елисея  Пле- 
тенецкаго.  Б'Ьлоруссюя  им'Ьшя  были,  однакожъ,  имъ  почему 
то  удержаны.  Наконецъ  третш  ушятсмй  митрополитъ ^  1осифъ 
Веляминъ  Рутск1й,  получивъ  на  эти  им'Ьшя  королевскую  гра- 
моту, нашелъ    для   себя   выгоднымъ  уступить  ихъ  тому  же 
Плетенецкому    и  печерской    капитул'Ь,   при  чемъ  король,  въ 
1615    году,    утвердилъ    ихъ    за    Лаврою    своею    привиле- 
гию. ^) 

ВсЬ  эти  сд'Ьлки  были  не  что  иное,  какъ  продолжеи1е  борь- 


')  Археогр.  Сб.  I,  200. 

^)  См.  во  II  т.  Археогр.  Сб.  78  н  да.1.  11,стор1ю  перехода  лаврскпхъ 
нмЬгпй  нзъ  рукъ  ВТ.  руки,  из.10женную  по  документами  на  судЬ  въ 
1616  году. 

Яст.  Возс.  Р.  т.  III.  ,  11 
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бы  Печерскаго  монастыря  съ  обществомъ  пановъ  па  чисто 
имущественной  почв1ц  то  есть  борьбы  одной  хозяйственной 
единицы  съ  другими  такими  же  единицами.  Борьба  была  не- 
равная, такъ  какъ  всЬ  кругомъ  жадничали  на  т'Ь  доходы, 
которые  монахи  собирали  въ  монастырскихъ  влад'Ьшяхъ  для 
содержашя  своего  монастыря;  но  борющуюся  съ  нанами  бра- 
Т1Ю  спасало  соперничество,  которое  постоянно  существовало 
между  панскими  домами  и  "которое  сохраняло  между  ними 
политическое  равнов']^с1е.  Въ  силу  этого  соперничества,  у  Пе- 
черскаго монастыря  являлись  покровители,  которыхъ  сила 
соотв'Ьтствовала  сил'Ь  его  враговъ.  Но  ни  вельможные  по- 
кровители, ни  вельможные  гонители  олицетворяемаго  печор- 
скою брат1ею  нравославхя  не  им-бли  въ  виду  церкви,  которую 
охраняла  брат1я  въ  лиц'Ь  своихъ  руководителей.  Какъ  ни  горячо 
спорили  они  на  сеймахъ  объ  интересахъ  православной  церкви 
съ  одной  стороны  и  претенз1яхъ  церкви  ун1ятской  съ  другой, 
^успокоеше  религ1и^^  на  язык-Ь  т'Ьхъ  и  другихъ  значило  соб- 
ственно удовлетвореше  той  или  другой  парт1и  въ  имуще- 
ственномъ    отношен1и. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  когда  Печерсий  монастырь 
былъ,  можно  сказать,  предметомъ  купли  и  продажи  въ  томъ 
сослов1и,  которому  онъ  всего  больше  былъ  обязанъ  своими 
фундац1ями,  монашествующая  6рат1я  по  всей  Шевской  земл1Ь 
находилась  въ  ностоянномъ  смятен1и  и  неизв^Ьстности  о  судь- 
б-Ь  своей.  Люди  практичесше,  усп'Ёвавш1е  въ  своихъ  попе- 
чешяхъ  о  монастырскомъ  имуществ-Ь  посредствомъ  св'Ьтскихъ 
связей,  пугали  т-Ьхъ  иноковъ,  которые  держались  аскетиче- 
скихъ  авторитетовъ  и  смотр'Ьли  въ  будущность  дальше  своего 
в-Ька.  Отъ  начала  церковной  унш  до  временъ  архипастырской 
д-Ьятельности  1ова  Борецкаго,  не  переставали  они  колебаться 
между  страхомъ  сд'Ьлаться  жертвою  тайной   интриги   избран- 
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ныхъ  ими  начальниковъ  и  ув'Ьренностью  въ  ихъ  православ- 
ной непоколебимости.  Пропагандисты  церковной  уши  не  могли 
этого  не  знать,  и  даже  посл-Ь  водворешя  въ  печерской  архи-  ^ 
мандрш  Петра  Могилы  продолжали  работать  для  подчине-  ^ 
Н1я  пап'Ь  носл-Ёдняго  устоя  ,,греческой  схизмы^**,  какъ  объ 
этомъ  будетъ  у  меня  р-Ьчь  въ  своемъ  м-Ьст-Ь.  Но '  способъ, 
которымъ  они  подчинили  пап'Ь  Б'Ёлоруссш,  не  годился  въ 
земл-Ь  Шевской.  Тамъ  церковныхъ  имуществъ  не  см'Ьлъ  ка- 
саться православный  арх1епископъ  въ  виду  ун1ятскаго;  зд'Ьсь 
церковными  имуществами  могъ  распоряжаться  ун1ятскШ  ми- 
трополитъ  не  иначе,  какъ  заочно,  чрезъ  посредство  своихъ 
оффищалистовъ,  не  смотря  на  отрицаше  православной  митро- 
полш  правительствомъ.  Жители  Шевской  земли  и  въ  добромъ 
и  въ  дурномъ  отличались  изв-Ьстнаго  рода  завзятостью,  ко- 
торую выработали  и  поддерживали  въ  нихъ  м^Ьстныя  обстоя- 
тельства. Упорство  и  отвага  были  общими  чертами  украинныхъ 
характеровъ.  Силой  возможно  было  ихъ  скор'Ье  сломать  совсЬмъ, 
нежели  нагнуть  подъ  ненавистную  власть.  Единственный  спо- 
собъ,который  королевской  партш  оставалось  употребить  противъ 
ихъ  такъ  называемой  закорен'Ьлости  въ  религ1озныхъ  предраз- 
судкахъ,  былъ— прельщеше,  которое  бы  д-Ьйствовало  на  гор- 
дость однихъ,  на  тщеслав1е  другихъ,  на  жадность  къ  пожив-Ь 
^^  третьихъ.  Стойкость  монастырей  К1евской  земли  даже  подъ  * 
гнетомъ  ихъ  убожества  доказала  третьему  ун1ятскому  митро- 
политу безполезность  попытокъ  двухъ  первыхъ —застращать 
и  прит-Ьснить  предводителей  православнаго  движен1я.  Но  всего 
больше  умудрила  Рутскаго  гибель  его  намЬстника,  Грековича. 
Съ  возстаповлен1емъ  православной  митропол1и,  опъ  могъ  раз- 
считывать  только  на  образовап1е  парт1и  сторонниковъ  пра- 
вительства, парт1и  порядка  и  соглас1я  въ  средЬ  к1евскихъ 
борцовъ  за  отеческую  в-бру,  то  есть   за   неприкосновенность 

11* 


164 


ея  древнихъ  святилищъ.  И  онъ  былъ  создаиъ  для  своей  роли 
такъ  точно,  какъ  полотск1й  арх1епископъ  Кунцевичъ  для  своей. 
1осифъ  Веляминъ  Рутск1й  былъ  сыпъ  московскаго  поддан- 
наго,  взятаго  въ  пл-Ьиъ  въ  битв'Ь  надъ  р'Ькой  Улою  въ  1578 
году,  и  поселеннаго  въ  Литв-Ь  на  правахъ  шляхтича.  По  свя- 
зямъ  съ  литовскими  протестантами,  военный  ^^бранецъ'-'"  при- 
нялъ  модную  тогда  у  литовскорусскихъ  пановъ  в-Ьру  каль- 
винство;  но  сына  его  1езуиты  обратили  въ  католичество  и 
отправили  въ  Римъ  для  воспиташя.  Тамъ  онъ  былъ  опред*- 
ленъ  въ  гречесшй  коллег1умъ  и  обнаружилъ  так1я  способ- 
ности, что  признано  было  полезнымъ  обратить  его  изъ  ла- 
тинства въ  ушятство.  Когда,  въ  1606  году, 'Ьхалъ  въ  Польшу 
папсшй  нунщй  Симонетта,  молодой  РутскШ  былъ  прикоман- 
дированъ  къ  нему  для  сообщеи1я  ему  разныхъ  св^Ьд-Ьптй  отно- 
сительно распространен1я  на  Руси  уши.  Вернувшись  въ  оте- 
чество, Рутск1й  вступилъ  въ  базил1янск1й  монашеск1й  орденъ, 
былъ  коадьюторомъ  митрополита  Пот'Ья,  потомъ— галицкимъ 
епископомъ,  наконецъ,  по  смерти  Пот-Ья,  въ  1613  году,  сд'Ь- 
ланъ<  к1евскимъ  митрополитомъ.  Онъ  озаботился  реформою 
базил1янскаго  ордена,  наполнилъ  его  образованными  людьми 
и,  съ  ихъ  помощью,  далъ  сильный  перев'Ьсъ  ун1ятскимъ  церк- 
вамъ  надъ  православными.  Борьба  съ  ушею  въ  Червонной 
Руси  и  на  Волыни,  подъ  его  тихимъ  вл1ян1емъ,  потеряла 
свой  воинственный  характеръ,  которымъ  отличалась  во  вре- 
мена Пот1Ья;  она  обратилась  въ  дипломатическую.  Мало  по 
малу  о  Львов'Ь  и  его  энергическомъ  братствЬ  умолкли  тре- 
вожные слухи.  Въ  тамошнемъ  обществ-Ь  православ1е  пр1о- 
бр-Ьло  ту  двусмысленную  терпимость,  которая  отличала  домъ 
Острожскаго,  и  которую  онъ  рекомендовалъ  львовскому  брат- 
ству въ  заключеи1е  всЬхъ  своихъ  подвиговъ  для  защиты  пра- 
вослав1я.  Точно  какъ  будто  по  его  зав'Ьщаи1ю,  между  право- 
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славными  и  ун1ятами  начался  комнромисъ,  д1аметрально  про- 
тивоположный ученпо  1оаш1а  Вишепскаго  и  программ-Ь  ,,Со- 
в'Ьтован1я  о  Благочест1и^^  Творцами  якобы  благотворнаго  при- 
мирешя  однихъ  съ  другими  являлись  во  Львов'Ь  доброд'Ьтель- 
ные  католики,  въ  род-Ь  Замойскихъ  и  Жовковскихъ,  которыхъ 
предки  были  православными,  и  которые  своими  благородными 
поступками,  своею  безулоризпенно  христ1янскою'  жизнью, 
своими  фамильными  традищями,  смягчали  отвращеше  при- 
верженцевъ  древняго  русскаго  благочест1я  къ  перем-ЁнЬ  в-^ры. 
Выходила  такого  рода  истор1я:  что  православные  люди,  пере- 
м'Ьнивъ  религ1Ю,  дЬлались  отъ  того  лучше,  почетн'Ье,  вл1я- 
тельн'Ёе,  и  могли  принести  пользы  родному  краю  больше  т-Ьхъ, 
которые,  оставаясь  при  древнемъ  русскомъ  благочест]и,  устра- 
няли себя  отъ  общешя  съ  правительствомъ,  отъ  благотвор- 
наго вл1ян1я  па  общественныя  д1Ьла.  Въ  конц-Ь  ХТ1  в'Ька, 
передъ  обнародован1емъ  церковной  ун1и,  Львовъ  первый  под- 
нялъ  тревогу  объ  угрожающей  православш  опасности.  Тревога 
обняла  потомъ  Волынь  и  Б1^лорусс1ю,  наконецъ  распростра- 
нилась и  въ  Шевпдин'Ё.  Но,  когда  въ  Витебск'Ь  совершилась 
кровавая  трагед1я,  приверженцы  православ1я  въ  Червонной 
Руси  и  на  Волыни  смотр  Кли  на  нее  уже  изчужа.  Это  проис- 
ходило не  отъ  страха  передъ  королевскою  парт1ею:  это  было 
результатомъ  новыхъ  мн^н1й,  распространенпыхъ  всюду  пу. 
темъ  тихой  пропаганды  Рутскаго,  при  сод'Ьйств1и  благомы- 
слящихъ  католиковъ  и  т1Ьхъ  православныхъ  пановъ,  которые 
не  отличались  отъ  нихъ  ни  языкомъ,  ни  бытомъ.  Вкрадчивая, 
примирительная  пропаганда  оставалась  покам'Ьсть  нед1Ьйстви- 
тельною  только  въ  Шев-Ь,  и  потому  апостолы  папизма  со- 
средоточили теперь  на  К1ев'Ь  все  свое  вниман1е.  РутскШ,  какъ 
и  сл1эДОвало  тому  быть,  велъ  интимную  переписку  съ  Кунце- 
вичемъ.  Каждый  шагъ    Еунцевича    былъ    ему    изв'Ьстенъ,    и 
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ч-Ьмъ  запальчивее  Д'Ьйствовалъ  съ  б^лорусцами  одипъ,  т1шъ 
больше  вдавался  въ  набожную  Ьа^о(1|10^6  ')  съ  украинцами 
другой.  ,,Сов'Ьтован1е  о  Благочест^и^^  вмЬняетъ  въ  обязан- 
ность православнымъ  ,^не  сообщаться  съ  отступниками  уни- 
тами^^,  и  т-Ьмъ  самимъ  свид1Ьтельствуетъ  о  частыхъ  между 
ними  сообщен1яхъ.  За  трапезой  у  людей,  которые  угощали 
поборниковъ  православ1я  по  благодушному  обычаю  Оомы  За- 
мойскаго,  пропов'Ьдиикамъ  папизма,  бол'Ье  нежели  гд*  либо, 
представлялась  возможность  предрасположить  противную  сто- 
рону къ  мирнымъ  соглашен1ямъ,  которыхъ  окончательная  ц^ль 
подразум'Ьвалась  только  людьми  руководящими.  И  вотъ,  на 
перекоръ  предусмотрительной  м'^^р'Ь  сочинителей  ^^Сов-Ьтова- 
шя'-^,  зд-Ьсь  именно  происходили  самыя  онасныя  свидан1я  между 
апостолами  папизма  и  т'Ьми  людьми,  которыхъ  предположено 
было  посылать  для  поучен1я  въ  церквахъ,  ^^ио  прим-Ёру  перво- 
мученниковъ  Стефана  и  Варнавы^^.  Богобоязливая,  прим-Ьриая 
по  своей  чистот-Ь  жизнь  ушятскаго  митрополита  и  его  прибли- 
женныхъ  производила  въ  умахъ  благопр1ятное  впечатл'Ьи1е, 
на  которое  паписты  разсчитывали  много;  и  челов'Ьку,  недале- 
кому въ  церковной  политик*,  легко  было  вернуться  изъ 
своего  странствован1я  совсЬмъ  не  съ  т'Ьми  поият1ями  о  про- 
тивникахъ  православ1я,  съ  какими  опъ  вышелъ  изъ  монастыря 
на  свою  пропов-Ьдь. 

Но  не  одни  духовные  люди,— и  м-Ьщане  подготовлялись 
ушятами  къ  соединенш  съ  церковью,  признанною  правитель- 
ствомъ.  Удобные  для  того  случаи  представлялись  въ  сообще- 
ши  городовъ  съ  городами.  Преданные  православш  торговые 
люди  не  могли  относиться  равнодушно  къ  выгодамъ,  происте- 
кавшимъ  отъ  единов'Ьр1я  съ  ун1ятскими  общинами,  которыя  съ 


')  Кротость,  налажнванье  на  добрый  ладь. 
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каждымъ  годомъ  умножались  въ  сосЬднихъ  съ  Шевщиною 
областяхъ.  Они  слишкомъ  долго  и  слишкомъ  единодушно  стоя- 
ли за  православ1е,  если  сравнить  ихъ  съ  привилегированнымъ 
сослов1емъ.  Наконецъ  пошатнулись,  и  к1евск1й  войтъ  Ходыка, 
съ  приверженными  къ  нему  м'Ёщанами,  принялся,  какъ  мы  уже 
знаемъ,  запечатывать  православныя  церкви.  НЬтъ  никакого 
сомн-Ьтя  въ  томъ,  что  онъ  д-Ьлалъ  это  не  изъ  религ1ознаго 
фанатизма:  фанатизма  въ  южнорусскомъ  народ'Ь  не  было,  не 
только  въ  пользу  торжествующей  уши,  но  даже  и  въ  пользу 
гонимаго  православ1я.  Войтомъ  и  его  товарищами,  очевидно, 
управляли  житейсмя  выгоды,  на  которыя  ун1я  была  весьма 
в-Ьрио  разсчитана  своими  изобр-Ьтателями. 

Витебская  трагед1я,  отступничество  Смотрицкаго  и  ноку- 
шен1е  к1евскаго  войта  Ходыки  на  православныя  церки,  эти 
посл'Ьдовательныя  явлешя  одной  и  той  же  драмы  шли  парал- 
лельно съ  постепеннымъ  иодготовлен1емъ  русскихъ  людей  къ 
отступничеству.  Сохранился  интересный  доку мептъ  1624  года, 
изв'Ьстный  въ  печати  подъ  именемъ  ,.,Наказак1евскаго  унитскаго 
митрополита  1осифа  Рутекаго  посламъ,  отправленнымъ  къ 
властямъ.  для  переговоровъ  о  предполагаемомъ  церков- 
номъ  союз'Ь  и  учреждеши  въ  Руссколитовскомъ  кра1Ь, 
особой  патр1архш,  по  прим-бру  московской^^.  Изъ  него 
видно,  что  между  предводителями  православнаго  и  ушятска- 
то  движешя  давно  уже  существовало  изв-Ьстнаго  рода  об- 
щен1е,  съ  ц^лью  установить  какой  нибудь  компромисъ. 
Об*  церкви,  и  православная  и  римская,  вели  свои  пре- 
дашя  отъ  глубокой  древности,  и  въ  этомъ  отношен1и  оди- 
наково чуждались  протестантства,  яко  учешя  новаго.  Того 
мало:  и  православные  и  латинцы  одновременно  встали  отъ 
сна,  когда,  по  выражешю  современной  л-Ьтописи,  изъ  устъ 
Сатаны    изыдоша  два  духа   нечистые,  Мартынъ  и  Кальвинъ. 
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Только  благодаря  князю  Острожскому,  сд1'>ла«шему  свой  домъ 
форумомъ,  открытымъ  для  ке/Ьхъ  в'Ьроуче111й,  православные 
соединились  въ  одинъ  станъ  съ  протестантами  для  отраже- 
Н1я  папистовъ;  но  за  пред-блами  политическаго  общен1я  у  нихъ 
не  было  соглас1я  съ  новаторами,  такъ  что  протестантск1е 
пасторы  пеобинуясь  называли  православныхъ  поповъ,  заихъ 
упорство  въ  своихъ  уб'Ьжден1яхъ,  д-Ьтьми  Вел1ала.  Паписты 
это  знали,  и  вотъ  они  старались  воспользоваться  любовью 
русскихъ  къ  старин-Ь  своей,  чтобы  разлучить  ихъ  съ  про-' 
тестантами  на  в-Ьки,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т1Ьмъ  усыпить  ихъ  осто- 
рожность и  относительно  римской  кур1и.  Главнымъ  препят- 
ств1емъ  къ  соединешю  церквей  было  послушанхе  православ- 
ной парт1и  цареградскому  патр1арху.  Чтобъ  устранить  это 
препятств1е,  придумала  была  —  безъ  сомп'Ья1я,  въ  вид-Ь  пе- 
реходной м-бры— схема  литовскорусской  патрхархш.  На  эту 
патр1архш  можно  было  возвести  своего  челов'Ька,  т'Ьмъ  спо- 
собомъ,  какъ  возведенъ  былъ  на  Га811§;1ит  русской  церки  Мп- 
хаилъ  Рогоза.  Объ  отношен1яхъ  предположеннаго  патр1арха 
къ  пап'Ь  совершенно  умалчивалось,  и  молчаше  о  столь  важ- 
номъ  предмет'Ё  опред'Ёляетъ  ц-Ьль  всего  проекта. 

Кому  бы  ни  пртнадлежала  замысловатая  выдумка,  но  она 
была  въ  порядк-Ь  вещей;  она  согласовалась  съ  интересами 
дворянства;  она  открывала  на  Руси  просторъ  придворной 
факцш;  наконецъ— и  это  самое  важное— она,  въ  случа-Ь  по- 
пытки недовольныхъ  королевскимъ  правительствомъ  къ  пере- 
ходу съ  русскою  землею  подъ  власть  московскаго  царя,  д1Ь- 
лала  невозможнымъ  такой  переходъ  со  стороны  руссколитов- 
скаго  патр1арха,  которому  московск1й  патр1архъ  наверное  не 
предоставилъ  бы  равенства  съ  собою.  Еслибъ  эта  выдумка 
осуществилась,  то  она  южную  Русь  отрознила  бы  отъ  с1^вер' 
ной  на  в-Ьки.  И  въ  такихъ  то  видахъ  между  властями  старой 
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и  новой  церкви  происходили  свидашя  и  препирательства 
въ  род'Ь  т'Ьхъ,  как1я  имЬлъ  Юр1й  Рогатинецъ  съ  Ипат1емг 
Пот'Ьемъ,  ')  а  потомъ  и  СмотрицкШ  съ  монахами  отпавша- 
го  въ  ун1ю  монастыря.  При  ум'Ьнь'Ь  Рутскаго  держать  себя 
безъ  задора,  при  изв'Ьстцой  вкрадчивости,  который  научился  онъ 
у  своихъ  наставниковъ,  так1я  свидашя  и  препирательства  мог- 
ли перейти  въ  новый  видъ  ^^Сов-Ётовашя  о  Благочестш''*,  и 
въ  этомъ  была  наибольшая  опасность  для  самостоятельности 
русской  церкви. 
Въ  названномъ  выше  наказ'Ь  Рутскаго  говорится: 
., Спросить  у  нихъ:  искреннимъ  ли  сердцемъ  желали  они 
соединен1я  съ  нами,  какъ  объ  этомъ  вызсказывались  они  на 
многихъ  м'Ьстахъ  и  печатали,  и  до  слуха  многихъ  почтен- 
ныхъ  особъ  доносили. 

,^Спросить  у  нихъ:  им'Ьютъ  ли  они  возможность  сперва  съ 
вами,  а  потомъ  гд'ё  нибудь  на  съЪщ'Ь  съ  нами,  сноситься 
действительно  (скутечн-Ь),  безъ  выразительнаго  уполномоч1я 
отъ  своихъ  братствъ,  а  если  не  могутъ,  то  напрасенъ  и 
трудъ  нашъ.  Однакожъ,  если  они  согласятся  на  съ-Ьздъ  од- 
нихъ  духовныхъ,  или  на  сношен1я  чрезъ  св'Ьтскихъ  посред- 
нйковъ,  то  пускай  о  томъ  постараются  или  инымъ  какимъ 
нибудь  снособомъ  насъ  удостов'Ьрятъ,  что  мы  трудимся  не 
напрасно. 


*)  Льво1{ск1й  русннъ  Юр1й  Рогатинецъ,  въ  послан!!!  (жоеыъ  къ  вн- 
ленскому  братству  1596  года,  писалъ:  „А  то  слышно  о  мн-Ь,  пжъ  м-Ь- 
ваю  розмовы  съ  Ипатхемъ,  и  писанхе  до  себе  посылаемо,  обы  топ  пе- 
кельпып  смрадъ  пропасти  рп.мской  Курщушомъ  заткати  и  до  покою 
церковного  пр1птп;  пно  пе  ест^  то  иодозр^^нье,  але  уваженье  справъ. 
М'Ьваю  я  частую  розмову  со  всякими  противными  людьми,  не 
держачи  сторопы  ихъ,  але  овечьимъ  нсзлобхемъ  и  мудростью  зм1и- 
ною  и  цФ,лостью  голубиною,  яко  Хрпстосъ  научи.11ъ  поступуючи". 
и  т.  д. 
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^Представителей  об-Ьихъ  сторопъ  назначить  не  больше 
трехъ  особъ,  двухъ  духовныхъ  и  одной  СВ'ЬТСКОЙ. 

,,Мнопе  почтенные  люди  съ  нашей  и  съ  ихъ  стороны  со- 
ставили предположен1е  объ  уфундован1и  въ  нашихъ  краяхъ, 
какъ  и  въ  московскихъ,  патр1арха  на  извЬстныхъ  духов- 
ныхъ имЬн1яхъ,  который  бы  пребывалъ  на  гЬхъ  имЬн^яхъ 
во  в-Ьки  и  не  носылалъ  никуда  за  благословен1емъ. 

,^ Сказать  имъ  такъ  же,  что  мы  Д'Ьлаемъ  это  не  изъ  какой 
либо  боязни  или  ностраховъ,  настоящихъ  ли^  или  т-Ьхъ  (какъ 
они  люб'ятъ  хвалиться),  которые  постигнутъ  Р-йчь  Посполитую 
со  временемъ,  но  единственно  изъ  пастырской  нашей  обя- 
занности*'Ч 

Наказъ  нодписанъ,  кромЬ  Рутскаго,  шестью  унитскими 
епископами.  ДЬло,  стало  быть,  не  остановилось  только  на 
предположеши,  и  получило  окончательную  свою  форму.  Но  все- 
го зам-Ьчательн-Ье  въ  этомъ  наказ-Ь  то,  что  онъ  подписанъ 
за  два  дня  до  подписан1я  въ  Витебск-Ь  декрета  королевской 
коммисс1и.  Въ  подлинник-Ь  онъ  озаглавленъ  такъ:  ,.,Инструк- 
цыя  тымъ,  которые  мають  -Ёхати  до  Шева,  для  знесенья  ся 
зъ  прееминентами  стороны  противной ^^  Такимъ  образ омъ  де- 
путаты Рутскаго,  по  его  разсчету,  должны  были  бесЬдовать 
съ  прееминентами  соперничествующей  церкви  въ  самое  то  вре- 
мя, когда  стоустая  молва  принесетъ  въ  Шевъ  изв-Ьстхе  объ 
отрубленныхъ  витебскимъ  м'Ьщанамъ  головахъ,  о  разореши 
ихъ  ратуши,  о  СНЯТ1И  в-Ьчевого  колокола,  о  лишеши  город- 
ской республики  всЬхъ  ея  правъ  и  привилегШ,  нако- 
нецъ  объ  обязательномъ  введеши  уши  во  всей  Б-блоруссш. 
Живой  прим'Ьръ  энерпи  правительства  долженъ  былъ  сильно 
подМствовать  на  братства,  которыя,  въ  наказ*,  считают- 
ся единственнымъ  и  почти  непреодолимымъ  препятств1емъ  къ 
соглашен1ямъ  православнаго  духовенства  съ  ушятскимъ.  Рут- 
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СК1Й  въ  свое  время  послалъ  кардиналу  Бандину  подробное 
ув'Ьдомлеше  объ  уб1ен1и  Кунцевича,  а  вскор'Ь  послЬ  наказа 
писалъ  къ  нему  о  страх-Ь,  наведенномъ  на  всЬхъ  схизмати- 
ковъ  витебскими  казнями,  ^)  но  въ  наказ-Ь  не  сд'Ьлалъ  ни- 
мал-Ьйшаго  намека  на  это  важное  собьгпе;  напротивъ,  нред- 
ставилъ  д-Ьло  такъ,  какъ  будто  только  революц1онная  и  про- 
тестующая сторона,  какою  явилась  въ  Польш-Ь  православная 
община,  способна  приб1Ьгать  къ  угрозамъ.  Т-Ьмъ  не  менЬе 
ун1я  неуклонно  вела  свою  пропаганду,  и  въ  К1евскомъ  об- 
ществ'Ь  произошла  такая  перем-Ьна  въ  систем-Ь  основнныхъ 
мн'Ьшй,  что  сд-Ёлалось  возможнымъ  даже  печаташе  церквей. 
И  все  это  оказалось  напраснымъ.  Ни  энёрпя  Скарги,  ни 
д-Ьятельность  1езуитской  факщи,  ни  усил1я  королевской  ра- 
ды довершить  соединен1е  Польсколитовскаго  государства  цер- 
ковною  ушею,  ни  высш1я  училища,  ни  всевозможныя  гоне- 
шя  и  угрозы,  ни  даже  подкупъ  и  ласкательства,  —  ничто 
не  могло  заглушить  въ  русскомъ  обществ-Ь  воспоминанШ  о 
предкахъ  и  старин -Ь,  озадачившихъ  изобрЬтателя  цер- 
ковной уши  на  первыхъ  порахъ.  Утонченный  цивилизац1ею 
папизмъ,  пропов'Ёданный  учен'Ьйшими  людьми  своего  в-Ька 
русскимъ  самоучкамъ  или  неучамъ,  олицетворяемый  апосто- 
лами безукоризненно-святой  жизни,  какими  были  Скарга,  Еун- 
цевичъ,  РутскШ,  въ  виду  православныхъ,  исторгавшихъ  осуж- 
дешя  даже  у  самого  1ова  Борецкаго,  наконецъ,  поддержан- 
ный государственными   людьми    въ    противоположность  мел- 


')  Онъ  иисалъ  о  коммнссарахъ:  ^и^  ЬаЪеп^ей  зесиш  заИя  уаИс1ит 
ргае81(Иит  1п  е(1ш1^а1и  еЬ  ресИииг  (итеЬапигг  еп1т  а  Со8ас18,  ас! 
дио8  рго  ра1:гос1т11о  соп1'и8ега1  111а  с1у11:а8),  из!  се1ег11а1.е  еЬ  (1ех<:аи1;а1:е, 
1;пс1ио  1ис11с1ит  е^  ехесиНопет  реге^егип*. 

Потомъ  о  разорен1и  ратуши:  „...  ргае1:огшт,  опииЬиз  у1с1епиЬ118  ас 
та§18  1юс  Латпит,  (|иат  (1есо11а11опет  сопс1У1ит  8иогит  (1еПеп111)и8, 
сИгиегип!;". 
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кой  шляхт'Ь,  которая  вписывалсась  въ  козацкое  войско,  если 
НС  вступала  въ  монахи,— этотъ  нросвТ.щенный,  нравственно 
возвышенный  и  политически  могущественный  нанизмъ  усту- 
нилъ  м-Ьсто  одол-Ьваемому  невЬжествомъ,  невоздержашемъ  и 
демократическимъ  буйствомъ  нравослав1ю  на  всемъ  нростран- 
св-Ь  отъ  Вислы  до  Самары  и  отъ  венгерской  до  московской 
границы. 

Трудно  найти  въ  истор1и  столь  поразительное  нодтверлгде- 
н1е  учешя  Конта:  что  сощальное  состояше  всякой  данной 
эпохи  есть  равнод'Ьйствующая  всЬхъ  честолюб1й,  своекоры- 
ст1й,  опасешй,  поклоненШ,  негодовашй  и  пр.  гражданъ- 
предковъ  и  гражданъ  -  современниковъ;  что  общепринятыя 
идеи  такого  соц1альнаго  состояшя  должны,  въ  среднемъ  вы- 
вод-Ь,  соотв-Ьтствовать  чувствамъ  общества,  и  сл-Ьдовательно 
стоять  зъ  уровень  съ  т'Ьмъ  сощальнымъ  состояшемъ,  какое 
породили  эти  чувства;  что,  наконецъ,  идеи,  вполн-Ь  чуждыя 
этому  состояшю,  не  могуть  въ  немъ  развиваться,  а  если 
вводятся  извн-Ь,  то  не  принимаются,  или  же,  если  прини- 
маются, то  вымираютъ,  лишь  только  кончается  временный 
фазисъ,  допустивш1й  ихъ  принят1е. 


ГЛАВА    ХХУ. 

Ополячен1е  Руси  чрезъ  посредство  русскихъ  учителей  съ  польскимъ 
образовапхемъ.  —  Разбойный  характеръ  вмФлпательства  козаковъ  въ 
церковныя  д^Ьла. — Ненависть  козаковъ  къ  ун1и. — Опасные  счеты  съ 
правительствомъ. — Хр1гст1янск1й  претендентъ  на  Турецкую  импер1ю. 
Первый  шагъ  къ  возсоединепш  Малоросс1и  съ  Великою  Росс1ею. 

Для  насъ  очевидно,  что  русск1е  воспитанники  1езуитскихъ 
коллег1Й  и  католическихъ  университетовъ  неизб'Ьжно  должны 
были  проникаться  уважен1емъ  и  любовью  къ  своимъ  настав- 
иикамъ,  которые  весьма  часто  представляли  въ  себ'Ь  образ- 
цы благоволешя  къ  людямъ,  безкорыст1я  въ  общественныхъ 
д-Ьлахъ  и  высокаго  христ1янскаго  благочест1я.  Для  насъ  по- 
нятно, что  превосходство  культуры,  изящество  манеръ  и 
очарован1е,  производимое  на  молодые  умы  талантами  наставни- 
ковъ,  навсегда  подчиняли  нашихъ  ученыхъ  чуждой  сред'Ь,  какъ 
образцовой.  Но  предки  паши  требовали  отъ  молодого  покол'Ёшя 
русскихъ  людей,  чтобъ  они,  получивъ  изъ  инов'Ьрческихъ 
рукъ  духовное  оруж1е  для  защиты  нравослав1я,  остались 
нейзм1Ьнными  въ  своихъ  родственныхъ  симпат1яхъ  и  антипа- 
т1яхъ.  Предки  наши  воображали,  что  питомцы  утонченнаго 
общества,  по  окопчан1и  курса  наукъ,  будутъ  покрывать  лю- 
бовью родную  простоту,  родную  грубость  нравовъ,  и,  въ  ви- 
дахъ  будущаго  развит1я  своего  общества,  предиочтутъ  ее 
всему  тому,  что  вид-бли  и  испытали  вдали  отъ  убогой,  разо- 
ренной и  нев-Ьжественной  родины. 
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Это  заблуждолпе  обличалось  такими  случаями,  какъ  отступ- 
ничество Смотрицкаго  и  Саковича;  по  русск1я  школы  т-Ьмъ 
не  мен'Ье  устраивались  но  образцамъ  латиискихъ  училищъ; 
въ  нихъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье  господствовалъ  вкусъ  польск1й.  Пре- 
центоры  и  спудел  этихъ  школъ  низходили  къ  языку  нолуполь- 
скому  лишь  во  внимаше  къ  тому,  что  простонародная 
публика  не  доросла  еще  до  уразум1Ьшя  смысла  и  красотъ 
польщизны.  ^)  Наставляя  истинамъ  православ1я,  они  среди 
неграмотнаго  русскаго  общества  устраивали,  безъ  всякаго 
умысла,  грамотное  общество  польское.  Еслибъ  1езуиты  были 
сметлив'Ёе,  они  бы  совсЬмъ  перестали  опровергать  православ- 
ное исиов'Ьдан1е  в1Ьры;  они  бы  только  ревностно  учили  пра- 
вославныхъ  по  польски  и  по  латыни.  Но  и  при  всЬхъ  ихъ  про- 
махахъ,  ополчеше  отособленной  Руси  шло  съ  быстротой  посто- 
янно возрастающей. 

То  былъ  такъ  названный  въ  посл'Ьдств1И  Золотой  В'Ькъ 
польской  литературы,  —  эпоха  о'свобожден1я  польскаго  языка 
изъ  подъ  опеки  латинскаго,  на  которомъ  почти  исключитель- 
но писали  въ  ХТЬмъ  в'I^к1^,  находя  польск1Й  языкъ  слишкомъ 
.^труднымъ'-^,  то  есть  невозд-Ьланнымъ,  для  выражен1я  воз- 
вышеиныхъ  мыслей.  Два  русина,  Мартинъ  и  1оахимъ  Б-Ьдь- 
сше,  одинъ  за  другимъ,  описали  характерною  польщизпою 
д'Ьян1я  знаменитыхъ   въ  Р-Ьчи  Посполитой  людей,  и  открыли 


')  Ту  же  уступку  публик-Ь  д-Ьлала  тогдашняя  литература,  п  относп- 
тельБО  такъ  называемаго  простаго  языка,  употребляя  языкъ  церковно- 
славяпск1Й.  Въ  „ЗердалФ.  Богослов1я"  Тарквилл1опа  Ставровецкаго 
чптаемъ:  „В^дап  и  то,  ласкавый  чптельппку,  для  чого  покладалось 
в  той  кпиз'Ь  простый  языкъ  и  словеиск1й,  а  пе  все  по  просту.  Та  при 
чина  естъ:  по  словенску  ся  клали  слова  н^1кот6р1п  словенского  языку- 
труднып  на  простый  языкъ,  такъ  же  не  лацко  понятный,  яко  то:  ка- 
чество або  якостп  по  просту,  и  много  таковыхъ  нейдется,  лечъ  про- 
стаковп  все  криво,  хотяй  и  найпрост'Ьпше,  а  мудрый  и  кривое  спра- 
вити  може." 
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рядъ  писателей,  которые  т1Ьмъ  бол'Ье  нравились  публик'Ь,  ч-Ьмъ 
бол'Ье  им-бли  общешя  съ  польскорусскими  украинными  обла- 
стями, гд'Ь  энерпя  русскаго  слова,  не  им-Ья  самостоятельной 
письменности,  возвышала  достоинство  языка  польскаго.  Ру- 
синъ  Николай  Рей  былъ  общимъ  любимцемъ  польской  пуб- 
лики, въ  качеств-Ё  стихотворца  и  прозаика.  Другой  русинъ, 
Янъ  Кохановск1й,  выработалъ  польскШ  стихъ  не  только  для 
оды,  элепи,  п1^сни,  .но  и  для  религ1ознаго  гимна.  Его  пере- 
водъ  ,,Псалтыря  Давидова^,  въ  тотъ  богословскШ  в'Ькъ,  былъ 
любимимъ  чтен1емъ  въ  семействахъ,  и  до  сихъ  поръ  остается 
лучшимъ  изъ  польскихъ  переводовъ.  Церковное  и  публичное 
краснор-Ёчте  процв-Ьтало  въ  Польш'Ь  въ  эпоху  нашего  1ова 
Борецкаго,  какъ  р'Ьдко  гд'Ь  въ  Европ-Ь.  Каждый  земскШ  по- 
солъ  былъ  ораторомъ  по  профессш;  каждый  прелатъ  им'Ьлъ 
въ  запас1^  готовые  обороты  и  1оса  Ьр1са,  которыми  ум'Ёлъ 
д-Ьйствовать  по  крайней  м-Ьр-Ь  на  любовь  публики  къ  ора- 
торскому искусству,  если  не  на  ея  нравственный  уб-Ьждешя. 
Вспомнимъ  при  этомъ,  что  ц-Ьлая  в1Ьчность  лежала  между  золо- 
тымъ  в-Ьконъ  польской  н  золотымъ  вбкомъ  русской  литера- 
туры. Отъ  ,,Сов'Ьтован1я  о  Благочест1и^^,  написаннаго  Бо- 
рецкимъ,  до  „Кавказскаго  Пл'Ьнника^^  Пушкина  протекло  два 
стол'Ьт1я,  ивъ  течете  этого  долгаго  пер1ода  времени  не  появи- 
лось на  русскомъ  язык-Ь  ничего  столь  общезанимательнаго, 
столь  восторгающаго  и  льстящаго  нащональной  гордости,  какъ 
польск1я  историчесшя  сочинешя,  стихотворен1я,  проповЬди  и 
сеймовыя  р-Ьчи.  По  крайней  м'Ьр'Ь  первое  изъ  двухъ  стол1^Т1Й 
было  для  русскаго  слова  въ  Украип-Ь  мертвымъ  временемъ. 

Самый  развитый  изъ  питомцевъ  тогдашней  эллино-славянской 
школы  становился  естественно  наимен-Ье  челов'Ькомъ  русскимъ 
и  наибол-Ье  полякомъ  по  своимъ  идеаламъ,  по  своему  вкусу  и 
по  той  р-Ьчи,  на  которой  онъ  думалъ.  Политическ1я  и  рели- 
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гюзпыя  симпапш  могли  еще  увлекать  его  въ  русскую  среду, 
но  со1иалы1ыя  пепрем'Ьипо  увлекали  въ  польскую.  Принадле- 
жать къ  польской  натци  въ  то  время,  по  мнЬшю  всей  Евро- 
пы, значило  принадлежать  не  только  къ  образованному  обще- 
ству, но  и  къ  народу,  знаменитому  одол1^шемъ  турокъ.  Евро- 
пе не  было  д-Ьла  то  того,  что,  но  свид-Ьтельству  самого  по- 
сла, заключившаго  съ  турками  миръ,  у  нихъ  нодъ  Хотиномъ 
не  было  больше  150  тысячъ  войска,  и-  то  самаго  безпоря- 
дочнаго.  Европа  не  знала,  что  это  войско  разб-Ьгалось  еже- 
дневно, и  что  убаши,  останавливавшаго  б-Ьглецовъ  надъ  Ду- 
наемъ,  не  хватало  плалачей  для  казни  пойманныхъ.  ^)  Не 
знала  Европа  и  того,  что,  по  выражешю  самихъ  участни- 
ковъ  похода  съ  польской  стороны,  хлопы  козаки  былирозо- 
вымъ  в'Ьнкомъ  на  головахъ  хотинскихъ  героевъ,  '^)  а  по  сло- 
вамъ  ,,пароднаго  пророка^^  польскаго,  Фаб1ана  Бирковскаго, 
турки  б'Ьжали  изъ  подъ  Хотина  съ  крикомъ:  козакъ!  к  о- 
закъ!  Внимая  трезвому  политическихъ  колоколовъ,  Европа 
знала  только  о  неслыханномъ  дотол-Ь  б'Ьгств'Ь  турецкаго  сул- 
тана передъ  поляками.  Она  даже  разореше  Синопа,  Кафы, 
Требизонда  приписывала  польской,  но  вовсе  не  русской,  воин- 
ственности. 

Въ  томъ  в'Ьк'Ь  отсутств1я  критики  »  развит1я  панегиризма, 
слова  значили  весьма  много.  Ни  одипъ  русск1й  школьникъ  не 
осм'Ьливался  заподозрить  самую  ложную  похвалу  польскому  име- 
ни. Признанное  литературно-великимъ  въ  Краков1Ь  и  Варшав-Ь 
не  могло  быть  малымъ  для  Шева,  который  печатную  кни- 
гу считалъ  роскошью  и  рабол'Ьнно  занимался  снисыван^емъ 
произведен1й  польской  публицистики.  ^)  Каковы   бы  ни  были 


*)  Матер,  для  Ист.  Возе.  Р.  т.  I,  стр.  107. 

*)  81аго/у1по8с1  1п81;огус2пе,  \)гле'/.  АтЬг.  (^^аЬо^V8к^с^^о,   I,  145. 

*)  Сиисыван1емъ  нечатныхъ   кнпгъ  заиима-лись  тогда  сиуден,  какъ 
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богословск1е  споры  съ  ушятамп  и  католиками,  никогда  ни 
мал^&йшая  т-Ьнь  сепаратизма  не  лежала  на  нашихъ  лптера- 
турныхъ  отзывахъ  о  польскомъ  элемент'Ё.  Мы  находились  подъ 
очарован1емъ  его  д'Ьланной  славы.  Мы  учрмись  у  поляковъ 
наук-Ь  льстить,  какъ  д-Ьти  учатся  правиламъ  прилич1я.  Въ 
душ'Ё  каждаго  русскаго  прецептора  жило  сознан1е  высокаго, 
подавляющаго  превосходства  польскаго  слова  и  обдчая  надъ 
русскимъ.  Польское  самовосхвалеше  низводило  насъ  до  само- 
уничижешя.  Польская  гордость  внушала  нашимъ  грамотеямъ 
низкопоклонство.  Превосходство  польской  св-Ьтскости,  бывало- 
сти  и  того,  что  въ  польскомъ  быту  называется  оказал  ость 
пригнетало  насъ  къ  самой  земл'Ь.  Говоря  о  нашихъ  предкахъ 
вообще,  мы  стояли  твердо  и  гордо  на  своей  родной  почв'Ь 
только  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  наша  б-Ьдиость  и  наше  нев-Ьже- 
ство  не  тревожили  нашего  сознашя.  Но,  лишь  только  поль- 
ская культура  давала  намъ  иной  взглядъ  на  наше  положен1е, 
она  насъ  отчуждала  отъ  русской  среды  во  глубин'Ь  нашей 
души,  и  незримо  ни  для  кого  подготовляла  къ  ролямъ  Кун- 
цевича,  Смотрицкаго,  Саковича,  Юзефовича,  Ходыки. 

Неуверенность  другъ  въ  другЬ  относительно  церкви  и  пар- 
т1и,  къ  которой  каждый  желалъ  или  не  желалъ  принадлежать, 
была  въ  то  время  характеристическою  чертою  русскаго  об- 
щества въ  украинной  К1евщип'Ь;  и  къ  такому  состоянио  при- 
вели насъ  не  административныя  притЬсиен1я  и  соблазны,  на- 
чавш1еся  изъ  за  в'Ьры  со  временъ  отступничества  Лгайла,  не 
казуистпческ1я  гонен1я,  практикованныя  съ  большимъ  усп'Ь- 
хомъ  1езуитами,  не  уличпыя  пасил1я  отъ  возбуждаемыхъ  ими 


цеховымъ  ремесломъ  свопмъ.  (См.  выше  воспомннаихе  Шафоискаго). 
До  снхъ  поръ  въ  Малоросс!!!  встрЬчаетсл  М!!ОЖеСТВО  руК0!111СНЫХЪ 
кошй  СЪ  !1ольскаго  11ечат!!аго,  1!р11  вс1'.хъ  претер1!'Ь|!!1ыхъ  ею  пожа- 
рахъ  !1  разореи1яхъ. 

Ист.  Возе.  Р.  т.  III.  12 
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молодыхъ  фанатнковъ  и  старыхъ  прозелитовъ.  ВсЬ  эти  б^^д- 
ств1я  делили  русское  общество  надвое:  одна  часть  поддава- 
лась давлен1ю  или  непреодолимому  влппйю  правительствен- 
ной парт1и;  за  то  другая  стояла  т-Ьмъ  упорн-Ье  на  почв1^ 
древняго  русскаго  благочест1я.  Но  когда  то,  что  считалось 
достаточнымъ  прежде  для  поддержан1я  благочест1я  въ  народЬ, 
стали  находить  слишкомъ  слабою  опорою  в'Ьры;  когда  образо- 
ван1е  ума  и  вкуса  по  выработанной  латинскою  схоласти- 
кою программ-Ь  стали  считать  необходимымъ,  тогда  дворы 
русскихъ  пановъ  и  высш1я  школы,  въ  которые  наши  патро- 
ны пом-Ьщали  своихъ  кл1ентовъ,  сд'Ьлались  разсадниками  лю- 
дей, которые,  даже  не  отвергая  русской  народности,  подры- 
вали ее  своими  польскими  идеалами  и  симнат1ями.  НевЬже- 
ствомъ  стали  колоть  глаза  лучшимъ  изъ  нашихъ  людей;  ихъ 
авторитетъ  началъ  терять  свое  вл1ян1е  на  тЬхь,  которые 
возмнйли  себя  быть  основан1емъ  русскаго  общества  въ  буду 
щемъ.  См1Ьхъ  надъ  простотою  и  убожествомъ  русскихъ  ино- 
ковъ,  противъ  котораго  вооружился  при  начал Ь  ун1и  1оаннъ 
Вишенск1й,  принадлежалъ  уже  не  однимъ  бритымъ  франтамъ, 
которыхъ  онъ,  въ  свою  очередь,  представляетъ  см]Ьшными, 
но  и  такимъ  людямъ,  какъ  Саковичъ,  который  изъ  профек- 
товъ  братскаго  училища  сд'Ьлался  сперва  унхятскимъ  архи- 
мандритомъ,  а  потомъ  и  католическимъ  каноникомъ.  Напрасно 
писали  съ  Аоонской  горы,  что  ,,хитрор'Ьч1емъ  простота  и  буяя 
премудрость  Бож1я  безчестится'-^;  напрасно  ,,во  мЬсто  хит- 
рор'Ьчивыхъ  силлогизмъ  и  велер'Ьчивое  реторики''^,  сов'Ь- 
товали  ,^чить  богоугодно  молебный  псалтырь'-,  а  ,,во  м-Ьсто 
философ1и,  по  воздуху  мысль  разумную  скитатися  зиждущей,— 
.^церковнаго  благочест1я  догматы^^  ,,да  евангельскую  пропо- 
в1Ьдь  съ  толковашемъ  простымъ,  а  не   хитрымъ,    чтобы    си 
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лу  святаго  духа'  влагасти  въ  слышащихъ  сердца '•^  ^)  Между 
тогдашними  письменниками  такъ  мало  было  людей  съ  направ- 
лен1емъ  реакщоннымъ  относительно  схоластической  латин- 
щины и  польщизны,  что  подобныя  воззван1я,  оправданный 
нын-Ь  истор1ею,  были  оставляемы  въ  рукописяхъ,  по  мало- 
численности грамотной  публики,  которая  бы  сочувствовала 
радикальному  русскому  взгляду.  Когда  разыгралась  въ  Ви- 
тебск-Ь  кровавая  трагед1я,  и  ея  посл'Ьдств1я  сд-Ёлались  ощу- 
тительны всюду,  эти  посл'Ьдств1я  пугали  въ  К1ев'Ь  не  т-Ьхъ, 
которые  были  заражены  ,,лакомствомъ  на  поганнского  красно- 
мовнаго  Аристотеля^*",  какъ  выражался  суровый  аеонскШ 
инокъ  Христофоръ,  ад-Ьхъ,  которые,  по  выраженш  аеонс- 
каго  инока  беодула,  ,,граматичного  дробязку  не  изучали,  ри- 
торское игряшки  не  в-Ьдали^*",  которые  ,^безъ  книгъ  премуд- 
р-Ьли,  простотою  философы  посм-Ьвали,  смиренхетмъ  гордость 
потачмяли'-Ч  ^)  О  своей  личной  участи  и  судьб'Ь  м-Ьстнаго 
православ1я  безпокоились  тамъ  больше  всего  т-Ь  духовныя 
лица,  которыя  съ  латинскою  парт1ею  были  разъединены  сво- 
ею русскою  простотою,  своею  малограмотност1ю,  своимъ  не- 
в'Ёрнымъ  положешемъ  между  людьми  порядка,  какими  пред- 
ставлялись ушяты,  и  людьми  анархш,  какими  казались  въ 
Р'Ьчи  Посполитой  православные.  Переходъ  въ  латинство  па- 
новъ  и  въ  ушятство  ученыхъ  панскихъ  кл1ентовъ  теперь  бо- 
Л'Ье  нежели  когда  либо  смущалъ  .^простор'Ьковатое''^  русское 
общество,    ко  глав-Ь  котораго    стояли  монахи.  Даже  учен'Ьй- 


*)  Рукоп.  библютекн  К1евской  Дух.  Акад.  №  213:  ;,3ачаика  мудра- 
го  латынника  зъ  глунымъ  руснномъ  въ  диспутащю,  а  попросту  гла- 
голющи  в  гадан1е  пли  бес11ду",  инока  Христофора  русина. 

2)  Рукоп.  библютекн  К1евской  Дух.  Акад.  „Кроткословный  ответь 
беодула,  на  святой  афонской  гор-Ь  скитствующаго,  протпвъ  безбожна- 
го,  лживаго,  потворнаго...  Петра  Скаргп". 

12* 
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Ш1е  изъ  нихъ,  какъ  Захар1я  КопыстенскШ,  перечисляя  пред- 
ставителей антилатипской  науки,  насчитывали  весьма  не- 
многихъ,  и  должны  были  указывать  своей  оробелой  публи- 
к'Ь  на  Москву,  гдЬ,  какъ  сообщилъ  имъ  1ерусалимск1Й  пат- 
р1архъ  Оеофанъ,  „тежъ  суть  люде  мудрый  и  богослове  пра- 
вославный, языкъ  греческ1й  знающ1и'-Ч  ')  Но  сочинения, 
всесторонне  оправдывавш1я  нравослав1е  на  основан1и  предан1й 
церкви  и  догматовъ  христ1янства,  остаьались  въ  рукописяхъ 
такъ  точно,  какъ  и  апостольск1я  послан1я  аеонскихъ  подвижни- 
ковъ.  Ихъ  не  на  что  было  печатать,  а  по  напечатан1и  неко- 
му было  бы  читать.  Русская  почва  подмывалась  въ  Шев-Ь 
тайными  и  явными  токами  латинства,  проникавшаго  въ  пра- 
вославное общество  путемъ  схоластической  образованности. 
Вс1Ь  знали,  что  въ  сред'Ё  передовиковъ  православнаго  движе- 
н1я,  въ  сред'Ь  начальствующихъ  монаховъ,  природныхъ  шлях- 
тичей, много  было  такихъ,  которые,  по  своимъ  разсчетамъ 
и  склонностямъ,  охотн-Ье  пошли  бы  по  сл'Ьдамъ  Кунцевича, 
ч-Ьмъ  по  сл'Ьдамъ  Борецкаго;  а  въ  св-Ьтскомъ  зваши  даже 
так1я  личности,  какъ  мать  суздальскаго  арх1епископа  1оси- 
фа  Курцевича,  бывшаго  товарища  Борецкаго  по  арх1ерейству, 
не  скрывали  иногда  своего  предпочтен1я  сыновьямъ,  отверг- 
шимся  православной  отеческой  в^Ьры.  ^) 

Къ  предосуждешю  тогдашней  образованности,  заимствован- 
ной нами  изъ  Польши,    приходится    сознаться,    что    малочи- 


')  Рукоц.  Рум.  Муз.  „Па.1инод1Я"',  .1.  377. 

-)  Чрезъ  посредство  1ова  Борецкаго,  аршенискоиъ  Хосифъ  зва.1ъкъ 
себ^^  изъ  К1ева  мать,  желая  разд'Ьлить  съ  нею  щедроты,  которыми 
осыпалъ  его  московск1й  царь,  и  жаловался,  что  она  „лучше  за  тымъ, 
который  отвергся  православные  огеческ1е  в-Ьры,  гоняется,  и  все  усер- 
де  въ  него  влагаетъ'-.  (Гл.  Арх.  Мин.  Ин.  Д-Ьлъ,  д^ла  малор.  св.  2-я, 
1631  г.  До  1.) 
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сленныхъ  борцовъ  за  православ1е  и  русскую  народность  въ 
Шев*,  предводителей  православнаго  движен1я,  поддерживала 
не  столько  ихъ  просв-Ьщенная  схоластически  среда,  сколько 
невежественная  масса,  къ  которой  сл-Ьдуетъ  причислить  и 
малообразованныхъ  шляхтичей,  наполнявшихъ  ряды  Запо- 
рожскаго  Войска.  Эти  шляхтичи,  б'Ьглецы  отъ  школьной  ча- 
ши и  крутого  домашняго  режима,')  оправдывали  себя  рыцар- 
скими подвигами  и  становились  на  сторону  т'Ьснимыхъ  за  в1Ьру 
т^мъ  охотн-Ье,  что  имъ  не  было  м'Ёста  въ  кругу  солидныхъ 
землевлад1Ьльцевъ,  принадлежавшихъ  къ  польскому  обществу. 
Соединивъ  свою  судьбу  съ  судьбой  козачества,  въ  качеств-Ь 
его  предводителей,  они  только  т-Ьмъ  и  держались  на  изв-Ьстной 
высоте  общественнаго  мн'Ьн1я,  что  д'Ьлались  представителями 
отважной  толпы.  Они  были  гарантированы  ею  отъ  перехода 
на  сторону  папистовъ,  и  въ  свою  очередь  служили  гарант1ею 
м-Ёщанской  стойкости  въ  православ1я,  то  есть  удерживали 
слабохарактерныхъ  отъ  подражан1Ятакимъ  людямъ,  какъ  войтъ 
Ходыка.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  слухъ,  что  надъ  Украиной  будутъ 
повторены  р1^шительныя  м-^ры,  принятыя  относительно  уши 
въ  Б-Ьдоруссш,  казался  въ  Шев-Ь  правдоподобнымъ.  Онъ  пу- 


')  До  какой  степени  былъ  суровъ  домашн111  режпмъ  того  в-йка,  вид- 
но изь  книги  ио.и.скаго  поэта,  русина  по  ироисхожден1ю,  Рея  „\^1. 
хегипек  \у1а5пу  2у\уо1:а  Сг^олухека  рост\уе^^о",  напечатанной  въ  1558 
году,  въ  Краков-Ь.  Мучен1е  дф,тей  надъ  книгами  изображаетъ  Рей 
сл'^.дующимь  образомъ: 

А  паях  ран  а/  1е(Ьуо  \у  гок,  у  1Ьо  а/  х  панк!, 

А  рг2у  1еу  Сггата1:усе  сщн1е  Ь^(1^  рик1. 
Ро<;г2:е  8оЫе  ко1апа  а  ройисге  С2о1о, 

Во  81^  тиз!  га1ос2ус  рг2у1ут  п1е  гах  \у  ко1о. 
А  ё(1у  та1о  рог1гоАп1е,  ^Vпе^  л\'оу1:  паг1  п1т  8101 

Та  ЬгАеуАщ,  а  ])ап  н11о(1у  1)аг(1;;о  51^  ^о  Ъо1. 
81ес/^е  ос1ес,  81ес:^е  /ак,  \\1^с  1е/  ])ап1  та1:ка 
Сксе  1е/  н/ус  8^V0^сI1  ]>та\у,  (1оЫ]е  081а1ка. 
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галъ  зажиточпыхъ  людей  въ  томъ  0Т110шен1и,  что  королевская 
парт1я  примется  за  нихъ  прежде  всего  съ  своими  обвинеи1ями 
въ  противод'Ьйств1и  правительствепнымъ  ц1^лямъ,  какъ  это 
они  вид-бли  надъ  б'Ьлорусскими  промышленными  и  торговыми 
классами.  Упадокъ  духа  въ  мЬщанахъ  посл-Ь  витебской  тра- 
гед1и  былъ  такъ  великъ,  разномысл1е  между  горожанами  ска- 
зывалось такъ  ощутительно,  что  1овъ  Ворецк1й,  не  допустив- 
шей козаковъ  ни  въ  свид'Ьтели  своего  посвящен1я,  ни  въ  ови- 
д1Ьтели  обличешя  Смотрицкаго,  далъ  знать  въ  Запорожскую 
С-Ьчь  о  д-Ьйствхяхъ  Ходыки.  Онъ  очевидно,  сознавалъ  нелов- 
кость своего  положешя.  Онъ  оправдывалъ  себя  передъ  обще- 
ствомъ,  къ  которому  принадлежалъ,  крайнею  опасностью  сво- 
его положешя  среди  паствы,  неспособной  защитить  своихъ 
пастырей.  Это  зам-Ьтно  и  изъ  его  сношен1й  съ  Москвою, 
которая  была  для  него  зам-Ьною  отечества,  недававшаго  м-Ь- 
ста  православш.   ') 

Вмешательство  запорожскихъ  козаковъ  подавило,  какъ  мы 
вид1Ьли,  составившуюся  въ  Ехев'Ь  ушятскую  парт1ю;  но  м-Ь- 
щане  не  были  этимъ  обрадованы  ни  въ  какомъ  отношеши. 
Запорожсше  полковники  созвали  изъ  окрестныхъ  м'Ьстъ  ко- 
зацкую  голоту,  которая  только  тогда  и  разыгрывала  роль 
христолюбиваго  воинства,  когда  было  кого  пограбить.  Говоря 
о  ней  вообще,  имя  в'Ьры  и  церкви  было  для  нея  лишь  при- 
крыт1емъ  настоящаго  побужден1я  къ  тому,  чтобы  произвести 
расправу  надъ  отступниками.  Грабежъ,  учиненный  козаками 
въ  К1ев'Ё,  былъ  для  м'Ьщанъ  столь  же  чувствителенъ,  какъ 
и  печатан1е  православныхъ  церквей,  и,  если  судить  по  ви- 
тебцамъ,  то  к1яне  едвали  могли  р-Ьшить,  которое  изъ  двухъ 
золъ  было  для  нихъ  меньшимъ  зломъ. 

')  См   выше,  стр.  81. 
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К1евск1е  м1Ьщане,  равно  какъ  и  м1Ьщане  другихъ  украин- 
Быхъ  городовъ,  были  разсадникомъ  козачества  со  временъ 
к1евскаго  воеводы  Андрея  Немировича,  каневскаго  старосты 
Васил1я  Тишкевича  и  черкасскаго,  Яна  Пенька;  ^)  но  корпо- 
ративной солидарности  съ  козаками  у  нихъ  не  было,  яко  у 
людей  статечныхъ  съ  людьми  не  статечными,  то  есть  такими, 
которые  изъ  одного  положен1я  быстро  переходили  въ  другое, 
изъ  людей  осЬдлыхъ  д-Ёлались  кочевниками,  изъ  людей  зажи- 
точныхъ — убогими  скитальцами  и  врагами  правительства,  — 
которыхъ,  какъ  говорилось  о  нихъ  издавна,  не  по  чемъ  бы- 
ло сыскивать.  Такъ  точно  и  пограничная  шляхта  въ  начал-Ь 
служила  колыбелью  знаменитымъ  козакамъ,  которыхъ  назы- 
вали, даже  печатно  мужественными  львами;  но,  по  м1&р'Ь  того, 
какъ  рыцарская  сабля  уступала  въ  пограничныхъ  осадахъ 
первое  м'Ьсто  панскому  плугу,  корпоративная  солидарность 
между  шляхтою  хозяйственною  и  шляхтою  добычною  превра- 
щалась все  бол1Ье  и  бол1^е  въ  отчужден1е.  Козацкими  гетма 
нами  были  сперва  князья,  потомъ,  какъ  Янъ  ОришовскШ, 
подстаростичи,  ^)  въ  сл'ёдъ  за  т-Ьмъ,  какъ  Лобода  и  Сагай- 
дачный,  безв-Ьстные  шляхтичи,  и  наконецъ  люди  совершенно 
темные— Павлюки,  Гудзаны,  Скиданы,  Острянины,  Гуни.  Изъ 
защитниковъ  пограничья  козаки  все  болЬе  и  бол1Ье  д1^лались  раз- 


•)  Въ  1-й  ч.  „Б'кторусскаго  Архива",  на  стр.  60,  пом^яцена  потвер- 
днтельная  королевская  грамота  1589  года,  въ  которой  могилевск1е 
31'1;ш,ане  являются  подъ  представительствомъ  своихъ  сотниковъ  и  де- 
сятниковъ,  какъ  въ  иослЬдств!»  делали  козаки.  Поданная  королю 
на  бумаг-Ь  „справа"  могилевскихъ  м-Ьщанъ  им-Ьетъ  значен1е  въ  не- 
изсл11дованномъ  еще  вопрос!!  о  происхожден1и  козацкнхъ  порядковъ. 
Судя  по  ней,  козаки  у  себя  въ  кошахъ  и  таборахъ  копировали  только 
порядки  „р'Ьчи  посполитой  м'Ьстской". 

-)  Дневникъ  иосл.  Пох.  Ст.  Батор1я  на  Росс1ю,  363.  Историкъ  Мар- 
тинъ  Б'Ьльсктй  называетъ  Орншовскаго  „нашимъПравдпчемъ",  по  гербу, 
къ  которому  и  самъ  иринадлежалъ. 
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бойииками,  такъ  что  лучипелюди  своего  времени,  игравппе  лич- 
но весьма  почтенпыя  роли  въ  оборони  христ1янскаго  М1ра  отъ 
мусульманъ,  отзывались  о  нихъ  не  иначе,  какъ  съ  негодо- 
ван[емъ.  ')  Характеръ  козацкой  д'Ьятельности  зависать  отъ 
того,  подъ  какимъ  предводительствомъ  они^Ьйствовали.  Сами 
по  себ*  это  были  т'Ь  же  коуи,  торки,  беренд1Ьи,  черные  кло- 
буки, ушкуйники,  которыхъ  вырабатывали  искони  наши  рус- 
ск1я  пустыни,  лежавш1я  открытой  дорогой  въ  пр1юты  мирнаго 
труда  и  гражданственности  для  такихъ  же  дикарей  половцевъ 
и  печен'Ьговъ.  Въ  1624  году,  козаки  присп'Ьли  въ  Шевъ  для 
.^-^^^•^'  защиты  м'Ьщанскихъ  церквей  и  въ  тс  же  время  для  грабежа 
м-Ьщанскихъ  дворовъ.  Ихъ  усерд1е  къ  православнымъ  брат- 
чикамъ  изм'Ьрялось  поживою  на  имуществ-Ь  ихъ  противниковъ. 
Возл1Ь  Ходыки  и  его  приверженцевъ  они  такъ  хорошо  погрЬли 
руки,  что  коронный  гетманъ  Конецпольск1й,  чуждый  религ!- 
озной  стороны  украинскихъ  смятешй,  не  могъ  этого  простить 
имъ  даже  на  Медв'Ьжыхъ  Лозахъ  (о  чемъ  будетър'Ьчьвъ  своемъ 
м-Ьст-Ь).  Если  мЬщане  тянули  иногда  въ  одинъ  гужъ  съ  коза_ 
ками,  то  это  бывало  не  иначе,  какъ  въ  сл'Ьдств1е  выбора 
между  терроромъ  козацкимъ  и  терроромъ  шляхетскимъ.  Тес- 
ная  дружба    съ  козаками    пугала    м-Ьщанъ;    но  еще    больше 


•)  Даже,  состоя  на  служб'Ь  у  короля,  козаки  вторгались  въ  союзныя 
в.1ад'Ьн1я  и  заявляли  о  своемъ  характер1з  такими  поступками,  какими 
запечатлФ,ли  себя  въ  памяти  москвитянъ  съ  одной  стороны  и  австр1й- 
скихъ  подданныхъ  съ  другой.  Во  время  похода  Стефана  Батор1я  подъ 
Псковъ,  козаки  разоряли  окрестности  шведскаго  тогда  Дерпта  или 
Ивангорода,  производя  въ  нихъ,  по  словамъ  Яна  Замойскаго,  .,окги- 
с1е1181\У0  у  оЪггусИшоясх!  1ак1е,  коЬгеЬу  у  ро^апот  г\е  сгушсх".  Онъ 
писалъ  къ  начальнику  Ивангорода:  „УеЬетеп^ег  (1о1ео  со8асо8  то- 
1е81;1а8  еая  т18ег18  110т1п1Ь118  асКегге,  срюЛ  сег1е  ргае1ег  теат  уокт- 
Ыет  Ш.  8ес1  §епи8  Ьос  Ьопиншп  уа^ит  ев^,  анос!  ргаеЛе  Папино  айва 
а  1а1;ег1Ъи8  репез  ехегс1Шт  оЪегге!;.  („Дневн.  поел.  Пох.  Ст.  Батор1я 
на  Росс1ю,  407.) 
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пугала  ихъ  козацкая  мстительность.  По  своему  быту,  по  сво- 
имъ  интересамъ  и  склонностямъ,  м']Ьщане  относились  къ  ко- 
зачеству  не  иначе,  какъ  относятся  въ  наше  время  благораз- 
умные бюргеры  къ  стачкамъ  коммунистическаго  пролетар!- 
ата.  М-Ьщане  были  не  прочь  загребать  жаръ  козацкими  ру- 
ками, чтобы  потомъ,  въ  случа'Ь  напасти  со  стороны  шляхет- 
ской парт1и  порядка,  говорить,  какъ  говорили,  въ  1585  году, 
члены  к1евской  ратуши:  ,,Мы  и  сами  не  безопасны  отъ  нихъ 
въ  домахъ  €воихъ,  яко  наУкраин'Ь''^;  но  предпринять  съ  коза- 
ками  общее  великое  д'Ьло  никогда  не  отваживались.  Въ  слу- 
ча-Ё  усп'Ьха  нредпр1ят1я,  козаки  изъ  м'Ьщанскихъ  ,,потужни- 
ковъ^*"  сд'Ьлались  бы  м-Ьщанскими  господарями,  то  есть  без- 
наказанными хищниками.  Въ  случа'Ь  неусп-Ьха,  козаки  раз- 
б'Ьжались  бы  по  своимъ  низовымъ  пристановищамъ,  по  воль- 
нымъ  степнымъ  осадамъ,  по  замкамъ  и  дворамъ  самой  шляхты, 
которой  они  были  постоянно  нужны,  а  въ  крайнемъ  случа'Ь 
ушли  бы  цЬлымъ  войскомъ  на  Донъ,  какъ  это  было  сд'Ьлано 
ими  въ  1635  году,  ^)  и  тогда  мЬщанамъ  пришлось  бы  от- 
дуваться передъ  панскимъ  правительствомъ  за  всЬ  козацк1е 
подвиги. 

Но,  если  славетные  горожане,  въ  критическШ  моментъ 
эпохи  1ова  Борецкаго,  находились  между  молотомъ  и  нако- 
вальнею, то  положен1е  ихъ  воинственныхъ  собрат1Й,  въ  свою 
очередь,  было  не  завидное.  Съ  переходом-^,  горожанъ,  а  сле- 
довательно и  всЬхъ  чернорабочихъ  въ  ушю,  козаки  лиши- 
лись бы  притока  пострадавшихъ  изъ  за  ун1и  людей,  которые 
связывали  ихъ  полупромышленную  общину  съ  городами.  Это 
значитъ,  что  мног1е  бездомовники  не  знали  бы,  гдЬ  прш- 
титься  на  зимнее  время,    когда   вся   козацкая   голота,   какъ 

')  Объ  этомъ  весьма  пнтересноыъ  эпизод^!  цстор1н  козачества  см, 
у  Цинкейзена,  Ое8с11.  (1е8  08ш.  Ке1с11е8,  IV*,  515—521.) 
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полокыя  мыши,  стекались  м,  м1ицаиск1е  дома.  Украина  съу- 
зилась  бы  тогда  для  козаковъ  до  гЬхъ  сильно  окозаченныхъ 
пред^ловтз,  гд-Ь  въ  старостинскихъ  и  влад'Ьльческихъ  городахъ 
обокъ  м-Ьщанъ  поел  у  ш  и  ы  х  ъ  установились,  въ  силу  вещей, 
м1^щане  н  е  п  о  с  л  у  ш  н  ы  е,  называемые  въ  правительственныхъ 
люстратияхъ  и  просто  к  о  з  а  к  а  м  и;  гд11  королевск1е  и  пан- 
ск1в  осадч1е  властвовали  больше  де  ]пге,  нежели  де  Гас1:о;  гд'Ь 
козакп  терп'Ьлн  старостипск1й  и  панск1й  режимъ  единственно 
потому,  что,  въ  ихъ  отсутств1е,  жены  и  д-Ьти  ихъ  находились 
подъ  защитою  м-Ьщанъ  послушныхъ,  то  есть  м-Ьстной  милиц1и 
Конечно  тамъ  послушные  м1Ьщане  не  приняли  бы  ун1и  безъ 
соглас1я  м1Ьщанъ  непослушныхъ,  которые  такъ  твердо  стояли 
на  собственныхъ  ногахъ,  что  пользовались  иной  разъ  всЬми 
полевыми  и  р1Ьчными  угодьями,  а  въ  самомъ  город'Ь  забирали 
подъ  себя  почти  всЬ  грунты,  не  отбывая  за  то  никакой  по- 
винности, и  на  тысячу  своихъ  хатъ  въ  город'Ь  и  по  хуторамъ 
едва  оставляли  м'Ьста  для  сотни  хатъ,  находившихся  подъ 
присудомъ  у  пана  старосты  или  его  нам'Ьстника.  Но  незави- 
симо отъ  выгодъ  единов'Ьр1я,  каковы  бы  он1^  ни  были,  ко- 
закп ненави д-Ьли  ун1ю  по  самымъ  первымъ  ея  проявлен1ямъ. 
Когда  шляхтичъ  переходилъ  въ  католичество  или  въ  иную 
панскую  в'Ьру,  хотя  бы  даже  и  въ  ар1янство,  на  это  обра- 
щалось мало  внимашя.  На  то  онъ  былъ  панъ;  а  панъ  и 
ляхъ,  для  козака,  издавна  были  понят1ями  однородными. 
Но  когда  свой  братъ  козакъ  или  м'Ьщанипъ  перем'Ьнялъ  в'Ь- 
ру, это  значило,  что  онъ  приставалъ  къ  сторон-Ь,  противной 
козацкимъ  интересамъ;  что  у  пего  торги  и  праздники  были 
Друг1е;  что  самая  сов1^сть  его  не  подлежала  уже  прежнему 
судь'Ь  или  испов1^днику,  и  что  съ  нимъ  всЬ  связи  общежит1я 
рвались,  какъ  съ  отступникомъ  иврагомъхрист1янской  в-Ёры.  ') 
*)  Саыъ  1оаннъ  Вншенскли,  представитель  народпаго  воззрЬтпя,  счи 
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Этому  естественному  взгляду  козака  на  ушю  придали  'Ьдкую 
ненависть  м'Ьщане,  которые,  отстаивая  всячески  свои  церкви 
противъ  ушятовъ,  лишались  м-Ьсть  въ  магистратскихъ  лави- 
цахъ,  изъ  людей  статечныхъ  д-Ьлались  бродягами,  пзъ  спо- 
койныхъ  влад1Ьльцевъ  крамныхъ  коморъ  въ  городахъ  превра- 
щались въ  рискующихъ  низовыхъ  промышленниковъ.  Новая 
в-Ьра,  противопоставленная  древнему  русскому  благочестш, 
сд-Ьдалась,  въ  устахъ  поповъ  и  монаховъ,  предметомъ  повсе- 
м-Ьстнаго  порйцан1я.  Она,  какъ  посягательство  на  ихъ  кусокъ 
хл-Ьба,  недоступный  для  самого  католичества,  была  для  нихъ 
гораздо  возмутительн-Ье  той  ,,кривой  в'Ьры^^  которой  такъ  не 
любили  основатели  Печорской  обители.  Зная  о  ней  еще  толь- 
ко по  слуху,  какъ  объ  опасномъ  нововведеши,  зат^янномъ 
панами  св-Ьтскими  и  панами  духовными,  распутными  и  же- 
стокосердыми 1ерархами,  убогое  духовенство  такъ  сильно  пред- 
уб-Ьдило  противъ  нея  простолюдиновъ,  что,  еще  до  обнаро- 
довашя  ун1и,  1езуиты  сов-Ьтовали  Рогоз-Ь  не  называть  ее  по 
имени,  а  придумать  ей  такое  назван1е,  „которое  бы  не  такъ 
было  противно  для  слуха  народа^^.   ^) 

См-Ьшеше  матер1яльныхъ  и  нравственныхъ  интересовъ, 
столь  обыкновенное  въ  жизни,  вооружило  противъ  1езуитской 
выдумки  всЬ  Н11зш1е  классы  русскаго  населен1я.  Но  мужики 
не  см-бли  противиться  административнымъ  распоряжен1ямъ  въ 
королевскихъ  и  экономическихъ— въ  панскихъ  селахъ.  М'Ь- 
щане  противод'Ьйствовали  ун1и  лишь  на    столько,  на  сколько 


талъ  ересь  отступничествомъ  не  отъ  православ!}!,  а  просто  — огъ  хри- 
ст1янства  (См.  т.  I,  стр.  296.)  Такъ  точно  н  „Боркулабовская  Хро- 
ника" говорить,  что  при  СигизмундФ.  Ш  началось  говенье  „на  в-Ьру 
каеолическую,  на  вЬру  христ1янскую".  (Матер,  для  Ист.  Возе.  Р.  т. 
I,  55.^  Въ  кобзарской  дум!',  ноется:  „в1.ры  християнськои  в-Ьчнымн 
часы  у  наругу  не  подайте". 
')  См.  т.  I,  стр.  257. 
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ревность  дома  Бож1я  и  оскорбленная  свобода  совЬсти  слива- 
лись у  нихъ  съ  промышленными,  торговыми  и  семейными  ин- 
тересами. Они  противились  ун1и  не  столько  открытой  силой, 
сколько  силой  гражданскаго  права,  утвержденнаго  на  в-Ько- 
в1Ьчпомъ  обыча-Ь.  Они  приб-Ьгали  даже  къ  дипломат1и  и  поль- 
зовались покровительствомъ  то  нановъ  диссидентовъ,  то  па- 
новъ  православныхъ,  которые  д'Ьйствовали  вяло  и  непосл-Ь- 
довательно,  какъ  люди,  несвязанные  съ  ушятскимъ  вонросомъ 
матер1яльными  выгодами  и  тягот'Ьющ1е  сильн'Ье  м'Ьщанъ  къ 
центральной  власти.  Одни  козаки,  при  своей  нестатечности,. 
при  неонред'Ьленности  своего  быта  и  готовности  на  всякуьа 
крайность,  позволяли  себ'Ь  карать  ушятовъ,*безъ  оглядки  на 
свои  семьи,  на  свои  дворы  и  промыслы. 

Но  когда  все  было,  по  видимому,  готово  уступить  уши, 
когда  и  въ  самихъ  монастыряхъ  обнаружилось  колебанхе  по 
вопросу:  стоять  ли  за  цареградскаго  патрхарха,  или  избрать 
собственнаго,  съ  т-Ьмъ  чтобъ  составить  съ  унитами  одну  цер- 
ковь? тогда  козаки,  будучи  прежде  только  людьми  подстав- 
ными, очутились  отв-йтчиками  одни  передъ  лицемъ  всего  ко- 
ролевства. За  подвигъ  благочест1я,  показанный  недавно  надъ 
войтомъ  Ходыкою  и  его  соумышленниками,  козакамъ  при- 
ходилось отв-Ьчать  въ  недалекомъ  будущемъ,  можетъ  быть,, 
передъ  такою  же  коммисс1ею,  какая  судила  витебцевъ  за 
уб1йство  Кунцевича.  Войтъ,  какъ  бы  то  ни  было,  носилъ  ти- 
тулъ  славетнаго  даже  въ  королевскихъ  грамотахъ.  Онъ,  въ 
муниципальной  общин'Ь,  былъ  такимъ  же  представителемъ 
королевской  власти,  какъ  панъ  староста  за  пред'Ьлами  маги- 
стратскаго  присуда.  По  конститущи  Р-Ьчи  Посполитой,  онъ, 
во  время  исполнешя  своей  обязанности,  пользовался  правами 
шляхетноурожденныхъ;  и  притомъ  козаки  знали,  что  Ходыка 
принялся  водворять  въ  Шев*  ун1ю  не   безъ   личной    извЬст- 
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ности  королю,  въ  глазахъ  котораго  ун1я  была  такою  же  за- 
конною в1Ьрою,  какъ  и  латинство,  между  т'ёмъ  какъ  право- 
слав1е  считалось  испов'Ёдашемъ  бунтовщиковъи  ослушниковъ. 
Уб1еше  попа  Юзефовича  такъ  же  грозило  козакамъ  строгою 
отв1Ьтственностью.  Въ  этомъ  д^Ьл'Ь  они  поступили  вовсе  не 
такъ,  какъ  сл'Ёдовало  бы  ожидать  хотя  бы  и  отъ  кровавыхъ 
^борцовъ  за  православ1е^^  Церковь  Св.  Васил1я  (Трехъ  Свя- 
тителей), преданная  Юзефовичемъ  ушятскому  митрополиту,— 
посл-Ь  безсудной  казни  надъ  отступникомъ,  оставлена  козаками 
безъ  призр-Ьтя;  никто  не  смЬлъ  ею  воспользоваться;  она 
стояла  пусткою  '-).  А  между  т-Ьмъ  у  короля  осталась  въ  па- 
мяти тяжелая  для  козаковъ  зам1Ьтка. 

Да  и  кром-Ь  ун1и,  у  козаковъ  наросли  счеты  съ  правитель- 
€твомъ  со  смерти  Сагайдачнаго,  съ  которымъ  правительство 
считалось  осторожно,  и  безъ  воли  котораго  козаки  не  предприни- 
мали ничего  важнаго.  В1Ьрные  своему  прототипу,  наши  варяги, 
съ  1622  года,  не  переставали  пиратствовать  на  Черномъ  мор'Ь, 
и  не  дальше,  какъ  въ  1юл'Ь  1624  года,  появились  въ  самомъ 
Босфор1^,  въ  виду  Царьграда.  Не  разъ  уже  грозилъ  имъ  за 
гостеванье   на  мор'Ь    новый    коронный    гетманъ    Станиславъ 


')  По  усмирен!!!  ко;за!щаго  бунта,  замко!^ые  чиновники,  1Юзстаиои- 
лявщГе  1П1  К1ев'Ь  1!рава  нарутеннаго  влад1^н1я,  сиран!ивалп  у  кресп,- 
янъ,  жив1пихъ  на  грунте  около  церкви:  кто  за  прои!лый  годъ  по- 
лучалъ  церковные  доходы?  Крестьяне  отв-Ьчали,  что  никто  не  требо- 
валъ  отъ  нихъ  куницъ  или  чиншей  за  ирои!лып  годъ.  А  К1евск1е  ко. 
заки  Соляникъ  и  Килимъ  „отъ  лнда  вс1^хъ",  равно  и  Дорошенко  съ 
полковниками,  асаулами  !!  судьями,  на  заиросъ  чиновниковъ,  сказал!!- 
что  ни  церкви,  ни  имуществъ,  къ  ней  ирннадлежа1цихъ,  никогда  отби- 
рать не  могл!!,  и  никогда  войско  ея  не  отбирало.  Февраля  4-го  1626 
года,  замковые  ч1!новники  нашли  церковь  незапертою;  внутри  было 
пусто;  оказалось  только  н-Ьсколько  неболыпихъ  образовъ  да  маленькой 
Еолоколъ;  а  въ  церквп  было  !10лно  сн'Ьгу,  нав-Ьяннаго  отъ  недосмотра. 
(К1евск.  Ей.  В*д.  1873  г.  №  17). 
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КоиецпольскШ,  который  былъ  помоложе  и  поиавзят'Ье  осто- 
рожно-энергическаго  Жовковскаго .  Онъ  слылъ  искуснымъ 
полководцемъ;  онъ  умЬлъ  составить  значительное  войско  для 
войны  съ  Густавомъ  Адольфомъ,  и  козаки  его  побаивались. 

Они  побаивались  его  и  за  недавнее  побоище,  совершенное 
ими  въ  Богуслав-Ь  надъ  жидами,  которые  въ  короткое  время, 
такъ  сказать  съ  налету,  основали  тамъ  торговую  колонпо, 
заняли  своими  домами  почти  весь  рынокъ  и  главную  улицу, 
553ЯЛИ  у  старосты  въ  аренду  всЬ  хозяйственный  статьи,  и  уже 
въ  1620  году,  возбуждали  жалобы  м'ёстныхъ  жителей  на  ..)Жи- 
довскую  оппрессш'-'-.  Жалобы  не  вызвали  никакого  удовлетво- 
решя  со  стороны  законныхъ  властей  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ 
Л'Ьтъ,  По  прим'Ьру  шляхты,  приб-Ьгавшей  къ  ,^платпымъ^''  ко- 
закамъ  за  помощью  противъ  соперниковъ  своихъ,  богуслав- 
ск1е  м'Ьщане  обратились  къ  нимъ  съ  просьбою  о  защит'Ь  отъ 
жидовъ.  Еще  будетъ  ясн-Ье,  когда  мы  скажемъ:  т'ёмъ  самымъ 
способомъ,  какимъ  люди  духовные,  или  ревностные  къ  Божш 
дому,  вооружали  козацкую  руку  на  похитителей  церковныхъ 
имуществъ,  богуславцы  вооружили  ее  на  эксплоататоровъ 
своего  имущества  и  своихъ  доходовъ.  Козаки,  съ  обычной  имъ 
въ  подобныхъ  случаяхъ  энерг1ей,  противопоставили  свой  при- 
судъ  старостинскому  присуду  и  свою  власть — власти  панскаго 
правительства.  Жиды  изчезли,  какъ  изчезаетъ  дымъ  предъ  ли- 
цемъ  огня.  Изчезли  ихъ  дома,  лавки,  важницы,  мытницы, 
винокурни,  броварни,  а  жидовск1е  барыши  перешли  въ  т-Ь 
корчмы  и  шинки,  въ  которыхъ  .^козаки  -  нетяги'-^  пропивали 
такъ  называемую  людскую  денежку  и  панск1й  червонецъ  въ 
совершенной  дружб-Ь  съ  шинкаркою.  Подобное  же  самоуправ- 
ство совершили  они  и  надъ  корсунскими  жидами,  которые,  по 
ихъ  словамъ,  ,,проливали  кровь  христ1янскую^^  За  свое  ко- 
зацкое  правосуд1е  приходилось    теперь    Запорожскому    Войску 
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в1^даться  съ  Конецпольскнмъ,  президептомъ  воеиносудной  ком- 
мисс1и,  им'Ёвшей  въ  своемъ  распоряжен1и  30.000  хорошо  во- 
оруженнаго  шляхетскаго  войска  и  3.000  наемныхъ  н^Ьмцевъ. 
Но  самая  тяжкая  отв-Ьтственность  лежала  на  козакахъ  за 
то,  что  они  вм'Ьшивались  въ  турецк1я  д'Ьла,  помогая  крым- 
скому хану  Магометъ-Гирею  въ  его  возстан111  противъ  сул- 
тана п  поддерживая  претендента  па  турецк1й  престолъ,  такъ 
называемаго  царевича  Александра  Ахпо.  Объ  участ1и  козаковъ 
въ  крымскихъ  смутахъ  п  объ  пхъ  зат^ЫЬ  посадить  на  турец- 
К1Й  престолъ  мнимаго  сына  султана  Магомета  III,  я  буду  го- 
ворить подробно,  когда  вернусь  кь  пов1Ьствован1Ю  о  козако- 
шляхетскихъ  войнахъ.  Зд'Ьсь  достаточно  сказать,  что  въ  томъ 
и  другомъ  случаЬ  козакп  традиц1онпо  воспользовались  внут- 
ренними смятен1ями  сосЬднихъ  странъ,  ища  добычи,  безъ  ко- 
торой неч1Ьмъ  было  имъ  существовать,  и  военной  славы,  ко- 
торою дорожили  не  меньше  любого  европейскаго  рыцарства. 
Между  т'Ьмъ  поддержка  крымцевъ  противъ  султана  и  готов- 
ность подняться  'всею  своею  массою  для  похода  въ  турецк1я 
влад'Ьн1я  моремъ  и  сушею  во  имя  мнимаго  наслЁдника  царе, 
градскаго  престола,  раздражили  Порту  противъ  Польши  до  та- 
кой степени,  что  в-Ьчный  миръ,  выхлопотанный  княземъ  Зба- 
ражскимъ  въ  Царьград'Ь,  обратился  въ  ничто.  Король  при- 
слалъ  на  Запорожье  своего  дворянина  съ  требовап1емъ,  чтобы 
козаки  выписали  изъ  своего  реестра  всЁхъ  безпокойныхъ  лю- 
дей, превышающихъ  цифру  6.000,  а  въ  числи  шести  тысячъ 
подчинились  распоряжеп1ямъ  верховной  власти;  если  же  этого 
не  сд'Ьлаютъ,  то  къ  нимъ  придетъ  коронный  гетманъ  Конец- 
польск1й  и  королевскимъ  мечемъ  отд1Ьлигъ  козаковъ,  нризна- 
ваемыхъ  правительствомъ,  отъ  своевольныхъ  людей,  которые 
вписались  въ  козацкое  товарищество  для  того,  чтобъ  не  под- 
чиняться никакймъ  установленнымъ  властямъ  и  присудамъ. 
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Этотъ  ультиматумъ  произвел^»  переполохъ  не  въ  однихъ 
козакахъ,  но  и  во  всей  православной  общин-Ь,  центромъ  ко- 
торой былъ  К1евск1й  митрополитъ  1овъ  Борецк1й.  ,Какъ  ни 
мало  были  похожи  д'Ьла  милосерд1я,  пропов'Г.дуемыи  Борецкимъ, 
на  подвиги  руины  и  хищен1я,  отличавш1С  козаковъ,  но  между 
духовною  и  военного  корпоращями  въ  южной  Руси  существо- 
вала т1Ьсная  связь.  Передовые  люди  въ  православномъ  духо- 
венств'Ё  и  знаменитые  вожди  въ  козачеств-Ь  происходили  изъ 
того  класса  русской  шляхты,  который  не  искалъ  карьеры  въ 
качеств'Ь  дворянъ  или  слугъ  ,,великихъ  панскнхъ  домовъ^^, 
напротивъ  прокладывалъ  себ-Ь  дорогу  къ  независимому  ноло- 
женш  собственными  нравственными  средствами.  Отсюда  про- 
исходила дружба  между  такими  людьми,  какъ  1овъ  Борецк1й, 
и  такими,  какъ  Петръ  Сагайдачный,  им-бвшая  своимъ  резуль- 
татомъ  возстановлен1е  к1евской  митропол1и.  Положен1е  двухъ 
корпорац1Й,  монашеской  и  козацкой,  относительно  правитель- 
ствовавшаго  въ  Польш'Ь  класса  им-Ьло  много  сходнаго.  Ни  въ 
одномъ  протест'Ь  православныхъ  пановъ  эпохи  1ова  Борецкаго 
мы  не  встр'Ьчаемъ  не  только  ходатайства  въ  пользу  возста- 
новленной  въ  К1ев1^  митрополш,  но  даже  упоминашя  о  ней. 
Православнымъ  панамъ,  какъ  членамъ  феодальной  республики, 
возстановлеиная  митропол1я  должна  была  казаться  такою  же 
узурпащею  простонародной  массы  на  счетъ  шляхетной  госу- 
дарственности, какъ  и  панамъ  католикамъ.  Посл'Ьдн1е  не  оби- 
нуясь называли  предводителей  православнаго  движен1я  ^епи^ 
8свЬ81е  Иопппиш;  первые  упорно  молчали  о  нихъ  всюду,  гд'Ь 
слово  ихъ  было  бы  д-Ьломъ.  Очевидно,  что,  въ  глазахъ  раз- 
нов'Ьрныхъ  строителей  Польскаго  государства,  к1евское  духо- 
венство, соединявшееся  подъ  властью  1ова  Борецкаго,  было 
своего  рода  козачество,  не  признающее  надъ  собой  ни  коро- 
левскаго,  ни  сеймового  присуда,  исключающее  само  себя  изъ 


193 

гражданскаго  общества,  иностранствующее  въ  виду  Польскаго 
государства.  И  въ  самомъ  д1Ьл'1>  у  монашеской  корпоращи, 
такъ  точно,  какъ  и  у  козацкой,  русская  почва  уходила  изъ 
подъ  ногъ  съ  каждымъ  годомъ  все  Оол1Ье  и  бол-Ье.  Видя  бы- 
стрые усп-Ьхи  латинства  и  подготовляющей  къ  нему  уши, 
православное  духовенство  не  могло  не  опасаться,-  что  при- 
детъ  время,  когда  оно  останется  только  при  одной,  можно 
сказать,  неграмотной  черни.  Пренебреженная  даже  тЬми  рус- 
скими магнатами,  воторые  отстаивали  еще  на  сеймахъ  грече- 
скую религш  въ  ея  принцип-Ь,  парт1я  Борецкаго  не  могла 
мечтать  о  соц1альной  автоном1и  Украины  подъ  знаменемъ  в'Ё- 
ры.  Для  нея  дворянство  зам-Ьняли  м-Ьщане,  а  магнатовъ— ко- 
зацше  вожди.  Но  м'Ьщане  показали,  въ  лиц*  Ходыки,  какъ 
ихъ  общественныя  мн'Ьн1я  способны  подчиниться  силЬ  пра- 
вительства, а  козацкхе  предводители  были  сильны  только  тог- 
да, когда  государство  находилось  въ  затруднительномъ  поло- 
жен1и.  Отд-Ьдавшись  войной  и  миромъ  отъ  опасности  со  сто- 
роны Турокъ,  правительство  однимъ  ударомъ  готово  было 
сокрушить  козацкую  силу.  Козаки  сознавали  свою  неспособ- 
ность выдержать  собиравшуюся  на  нихъ  грозу,  и  ,,бачн'Ьйш1е''^ 
изъ  нихъ  стали  помышлять  объ  уб'ЁжищЬ.  Уб-Ьжище  было  уже 
указано  имъ  духовными  ихъ  наставниками.  Оно  находилось 
въ  той  земл*,  котирую  они  опустошали  то  въ  пользу  москов- 
«скаго  самозванца,  то  въ  пользу  польскаго  короля,  то  во  славу 
имени  вопнственнаго  сына  его.  Только  Восточный  Царь, 
огорченный  ихъ  поступками,  могъ  ихъ  спасти  отъ  занесеынаго 
на  нихъ  королевскаго  меча.  При  всемъ  сознан1и  своей  винов- 
ности передъ  его  ,,пресв'Ьтлымъ  величествомъ^*,  козаки  на- 
шлись вынужденными  обратиться  къ  нему  о  защитЬ. 

Еще  въ  1622  году,  вскорЬ    по   смерти   Копашевича-Сагай- 
дачнаго,  ,,с'Ьверск1й  арх1епископъ''''  Иса1я  Коипнск1Й  посылалъ 
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спятепипка  Гедеона  къ  путивльскимъ  воеводамъ  съ  тайиымъ 
наказомъ— сообщить  имъ  для  донесен1я  царю,  что  въ  южно- 
русскомъ  кра'Ь  ,,хрпст1яне^^  терпятъ  отъ  поляковъ  притЬсне- 
н1я,  что  поляки  вскор'Ь  нам'Ьрепы  ,,наступить  на  христ1ян- 
скую  в'Ьру'-'",  и  что  духовнымъ  людямъ  ..,отъ  ихъгоненья  не- 
гд-Ё  приклонить  головы'-^.  Въ  сл11дств1е  того  Иса1я  Копинск1й 
осв'Ьдомлялся:  позволитъ  ли  ему  царь  ,^отъ  гонен1я  в'Ьры'-'' 
перейти  въ  свое  царство  со  всею  брат1ею  сЬверскихъ  мона- 
стырей, въ  числ'Ь  полутораста  челов'Ькъ.  ,Да  и  всЬ  здЬсь  пра- 
вославные христ1япе  (наказывалъ  Копинск1й)  и  запорожск1е 
козаки,  въ  случа'Ё  прит'Ьснен1я  отъ  поляковъ,  хотятъ  мног1е 
переселиться  въ  Московское  царство^Ч   ') 

Этимъ  посольствомъ  была  впервые  заявлена  мысль,  ока- 
завшаяся столь  важною  по  свопмъ  посл'Ьдств1ямъ;  и  достойно 
особеннаго  зам'Ьчан1я,  кому  принадлежалъ  починъ  въ  стрем- 
леши  русскаго  Юга  къ  возсоединенш  съ  русскимъ  С'Ьверомъ. 
Принадлежалъ  онъ  автору  аскетическаго  сочинен1я,  дошедшаго 
до  насъ  въ  рукописи  подъ  характеристпческимъ  заглав1емъ: 
,,Л'Ьствпца  духовнаго  по  Боз^Ь  Жит1я  Христ1янскаго,  трудолюб- 
н'Ь  составлена  преподобнымъ  отцемъ  нашимъ  Иса1ею  Копин- 
скпмъ,  иже  постничествова  н  безмолв1я  путь  проходя  при  пе- 
щер'Ь  отца  нашего  Антоп1я^^,  и  пр.  ^) 

Проходя  путь  безмолв1я  среди  народныхъ  смятен1й,  наши 
постники  хранили  предан1я  отдаленнЬйшей  русской  древности, 
и  разорванное  вн'Ьшнею  силою  войны  соединяли  внутренними, 
сокрытыми  отъ  документальной  истор1и  связями.  Великая 
идея  возсоединен1я  Руси  жила  много  вЬковъ  безмолвно  въ 
нашихъ  разореныхъ,  убогихъ  и  забвенныхъ  св-^Ьтского  наукою 


')  Гл.  Арх.  Мин.  Ин.  Д'Ьлъ,  д-бла  малор.  св.  1-я. 
')  Рум.  Муз.  лит.  У,  №  550. 
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монастыряхъ,  и  вотъ  когда  наконецъ  выступила  на  явь,  пу- 
темъ  обыкновенныхъ  житейскихъ  побужцен1й! 

По  докладу  путивльскихъ  воеводъ,  священника  Гедеона  по. 
велено  доставить  въ  Москву  за  приставомъ,  который  бы 
въ  дорог-Ь  отнюдь  не  допускалъ  его  съ  к1Ьмъ  бы  то  ни  было, 
разговаривать.  Царск1е  дьяки,  какъ  видно,  поняли'слово,  про- 
изнесенное представйтелемъ  древн-Ьйшаго  монастыря,  который, 
пройдя  сквозь  длинный  рядъ  невзгодъ  и  разорен1й,  сохранилъ 
за  собой  даже  п  подъ  иноземнымъ  владычествомъ  титло 
Царствующей  ')  Лавры. 

Однакожъ  ни  Копинсшй,  ни  готовые  къ  переселешю  козаки, 
ни  т-Ь,  кого  КопинскШ  называлъ  православными  христ1Я. 
нами,  не  получили  изъ  Москвы  никакого  ободрешя.  Деулинское 
перемир1е  1618  года  не  было  прочнымъ  миромъ:  поляки  могли 
бы  воспользоваться  такимъ  поощрен1емъ  для  возобновлешя 
военныхъ  д'ЬйствШ,  чтобы  не  дать  возставшему  недавно  изъ 
упадка  царству  обновить  свое  внутреннее  строен1е.  Но  на  рус- 
комъ  С-Ьвер-Ь,  со  временъ  1оанна  III,  чаяли  возвращен1я  ,,го- 
сударевой  отчизны'-^  подъ  высокую  царскую  руку,  во  имя 
Древняго  русскаго  православ1я,  и  теократическая  Москва  в'Ьро- 
вала,  что  православ1е  заключаетъ  въ  себ-Ь  благодать  возражде- 
шя  Руси  всюду,  гд^  русскШ  обычай  подавленъ  иноземщиною. 
Она  в-Ьровала,  что  общество,  возстановившее  и  охраняющее  ми- 
трополш  наперекоръ  пап-Ь  и  руководимому  имъ королю,  не  забу- 
детъ  своего  единства  съвеликимърусскимъ  м1ромъ.  Д-Ьйствитель- 
но  стремлен1е  разорвать  съ  католическимъ  государствомъ,,всяк1й 
союзъ'-^    нам-Ьтилось  уже  въ  южнорусскихъ  умахъ  такъ  сильно, 


*)  Это  прилагате.1ьное  употреблено  1еромонахомъ  Фи.юееезхъ  Киза- 
ревскнмъ  въ  110священ1п  Петру  Могю'Ь  „Поучешй  Преподобнаго  До- 
роеея",  въ  1628  году. 

18* 
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что  сд'Ьлалось  в^^домо  польгжимъ  ^^политикамь^'*  еще  до  витеб- 
ской трагед1и.  Народ  чыя  силы,  не  вовлеченный  махинац1ямиРи.ма 
въ  систему  ортодоксальнаго  полонизма,  рвались  изъ  т'Ьхъ  сЬ- 
тей,  которыми  окинули  часть  сЬверной  Славянщины  папск1е 
,,ловцы  челов'Ьковъ^^.  Хотя  наши  монахи  очень  хорошо  знали, 
какою  данью  въ  Турщи  были  обложены  всЬ  ступени  духовной 
1ерарх1и,  ^)  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  твердили,  что  легче  жить  въ  под- 
данств'Ь  турецкомъ,  ч-Ьмъ  польскомъ  и  латинскомъ.  Торговый 
народъ,  составлявш1й  у  насъ  гражданское  общество  вм'Ьст'Ь  съ 
монашествующей  интеллигенщею,  вторилъ  озлобленнымъ  ино- 
камъ,  на  досаду  папистамъ;  акозаки  въ  этомъ  случа-Ь  не  отстава- 
ли ни  отъ  монаховъ,  ни  отъ  м-Ьщанъ.  Они  въ  самомъ  пачал-Ь 
рыцарской  славы  своей  служили,  съ  княземъ  Димитр1емъ  Виш- 
невецскимъ,  турецкому  султану,  потомъ  воевали  вм'Ьст'Ь  съ 
крымцами  и  наконецъ,  въ  числ'Ь  6.000,  предлагали  свои  услуги 
персидскому  хану.  Для  козаковъ  турецкое  подданство  было 
наимен'Ье  страшно.  Козаки  знали  турецк1е  порядки  лучше  м-Ь- 
щанъ,  и,  можетъ  быть,  тогда  уже  сложили  изв-Ьстные  стихи 

своей  п-Ьсни: 

Добре  буде  заиорозцямъ 
И  пбдъ  Туркомъ  жнти. 

)  Бъ  одномъ  нзъ  рукописныхъ  сборннковъ  Румянцевскаго  Музея 
(лит.  У.  №  594),  въ  „Пов-Ьстп  о  Святой  Гор^",  читаемъ:  „Да  браннтъ 
д^  царь  турской  на  святогорскнхъ  старцевъ,  що(81с)  б^гаютъ  отъ  иаря 
беглецы,  и  они  ихъ  стригутъ.  А  патр1архъ  даетъ  царю  на  годъ  1.000 
золотыхъ;  а  патр1архъ  емлетъ  дань  съ  мнтрополптовъ,  а  митрополн- 
товъ  всЬхъ  110,  опрпчъ  арх1еппскоиовъ  и  епнскоповъ;  а  митрополиты 
емлютъ  дань  со  архпепископовъ»,  1[  т.  д.  Но  это  говорится  о  древ- 
нихъ  временахъ.  Цинкейзенъ  ((те8с11.  {1е8  озт.  Ке1с11е8,  III,  363)  ии 
шетъ,  что  тысяча  дукатовъ  дани  около  по.10впны  XVI  стол-Ьтхя  превра- 
тилась въ  4.100  дукатовъ,  а  въ  ХУП-мъ,  вм'Ьст'Ь  съ  подаркакп  ра:?- 
нымъ  лицамъ,  она  возросла  до  тысяча  дукатовъ.  Впрочемъ  онъ  при- 
ппсываетъ  уве.1ичен1е  данн  больше  взаимнымъ  несоглас1ямъ  грече. 
скаго  духовенства,  нежели  жадности  турокъ. 

')  См.  у  Цинкейзена  т.  1У,  стр.  515. 
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Когда  такимъ  образомъ  поколебалась  политическая  связь 
русскаго  яаро:а  съ  польскимъ  въ  самыхъ  высокихъ  и  въса- 
мыхъ  низкихъ  его  предстявителяхъ,  то  есть  въ  духовныхъ 
1ерархахъ  и  въ  атаманахъ  днЬпровской  вольницы,  т'Ь  и  дру- 
г1е  стали  промышлять  о  себ'Ь  сами,  какъ  члены  т^ла,  отъ 
Польши  независимаго. 

Низш1е  то  представители,  козаки,  д'Ьлали  это  и  прежде,  по 
врожденному  имъ  своевольству.  Они  составляли  въ  Р'Ьчи  По- 
сполитой  элементъ,  которому  Уокпппа  Ье^ит  долго  придавали 
общее  назваше  икгашпа  8\Vа\VоIа.  Они  не  были  сами  по  себ'Ь  отд'Ьль- 
нымъ  сослов1емъ,  не  принадлежали  ни  къ  какому  сослов1ю  по 
государственному  праву,  не  подчинялись  ни  шляхетскимъ,  ни 
м'Ьщанскимъ  властямъ  и,  въ  качеств'Ь  козаковъ,  не  влад1Ьли 
землею.  ^)  Козакъ,  точно  птица  изъ  посторонняго  яйца,  вы- 
водился въ  каждомъ  гн^Ьзд'Ь,  не  только  въ  м'Ьщанскомъ  и  шля- 
хетскомъ,  но  даже  и  въ  папскомъ.  ВсЬ  отцы  порядсчныхъ 
семействъ  рисковали  увид'Ъть  своего  сына  въ  козацкомъ  то- 
вариществ-Ь,  на  Гхерекоръ  собственной  и  даже  королевской  во- 
л-Ь.  ^)  Только  успехи  гражданственности  отрознилп  панск1е 
дома  отъ  необузданной,  антикультурной  корпорац1и,  и  тогда 
ремесленная  молодежь  быстро  окрасила  козачество  въ  демо- 
кратическШ  цв-Ьтъ.  Козакамъ,  начинавшимъ  свое  поприще  съ 
расторжен1я  семейныхъ  узъ,  было  естественно  рвать  и  поли- 
тическ1я  связи  свои.  Въ  этомъ  отношен1и  б^Ьгство  дн'Ьпров- 
скихъ  козаковъ  къ  донцамъ  при  Стефан^Ь  Батор1и  было  на- 
чаломъ  перехода  ихъ  подъ  московское  владычество,  а  турецкая 


')  За  ]1ск.1ючен1емъ  одного  м'>,стечка  Трахтомнрова,  прннадлежав- 
шаго  Запорожскому  Войску  с1е  ^иге  современъ  Баторхя. 

-)  Интересенъ  въ  этомъ  отношен!]!  IX  документъ  въ  I  тоы-Ь  Матер, 
для  Ист.  Возе.  Р.  Въ  немъ  новелФ.вается  нсЬмъ  безралично  отцамъ 
не  пускать  сыновей  въ  !:озаки. 
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служба  ,,козака  Байды'-^  (князя  Димитр1я  Вишневецкаго)  была 
пророчествомъ  принятая  козакамитурецкаго  подданства  соглас- 
но востгликамъ  Богдана  Хмельиицкаго.  *) 

Что  касается  до  русскаго  духовенства  въ  Р-Ьчи  Посполитой, 
то  оно  стало  пренебрегать  государственными  интересами  Поль- 
ши всего  больше  въ  лиц-Ь  тЬхъ  1ерарховъ,  которые  писали 
о  себ-Ь  къ  царю,  что  они,  будучи  изгнаны  изъ  своихъ  епи- 
скопскихъ  столицъ,  т'Ёснятся  въ  маленькомъ  уголк'Ё  на  Укра- 
ин-Ь ,  въ  Шевской  земл-Ь,— всего  больше  въ  лиц-Ь  т-Ьхъ,  ко- 
торые жаловались,  что  питаются  съ  брат1ею  работою  соб- 
ственныхъ  рукъ,  и  молили  царя  о  милостын^Ь,  „чтобы  трудъ 
ихъ  не  былъ  тщетенъ  и  сЬдины  ихъ  чтобы  ке  были  посрам- 
лены отъ  враговъ  ихъ'-^.  Для  этихъ  людей  присоединен1е  Ма- 
лой Росс1и  къ  Великой  сд'Ьлалось  вопшщею  потребност1ю, 
какъ  въ  нравственномъ,  такъ  и  въ  матер1яльномъ  отношеши. 

Намъ  неизв'Ёстно,  чтоговорилъ  и  что  слышалъ  въ  Москв'Ь 
уполномоченный  Иса1и  Копинскаго  въ  1622  году;  но  выска- 
занная Копинскимъ  мысль  продолжала  развиваться  въ  К1ев- 
ском-^  духовенств'Ь,  а  напоръ  со  стороны  папистовъ  застав- 
лялъ  такихъ  людей,  какъ'1овъ  Борецк1Й,  еще  настойчив'Ёе 
внушать  козакамъ,  что  самое  надежное  для  нихъ  приб'Ьжище 
— Москва.  Козаки  внимали  теперь  такимъ  внушешямъ  при- 
лежн'Ье  прежняго.  Повтореше  надъ  ними  крутой  м'Ьры,  зав-Ь- 
щанной  королевскому  правительству  Батор1емъ,  возобновило 
въ  ихъ  памяти  поголовное  б-Ёгство  на  Допъ,  а  угроза  Конец- 


')  Мечты  Богдана  Хмельнидкаго  о  принят!!!  турецкаго  подданства, 
или  угрозы  этнмъ  подданствомъ,  которыл  онъ  д'клалъ  полякамъ  пуб- 
лично въ  начале  своего  бунта,  нм'Ьютъ  значен1е  псторическаго  факта 
по  отно1иен1ю  къ  потурначеству  его  сына  10р1я,  къ  турецкому  под- 
данству Петра  Дорошенка  п  къ  турецкой  службе  !!'Ьлыхъ  козацкпхъ 
ары111. 
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польскаго  напомнила  имъ  поражеше  Лободы  и  Наливайка 
подъ  Лубнями.  И  вотъ,  въ  феврал-Ь  1625  года,  Запорожское 
Войско,  колеблясь  между  надеждой  одолеть  Конецпольскаго 
и  страхомъ  найти  въ  немъ  новаго  Жовковскаго,  который  такъ 
ужасно  нобилъ  козаковъ  въ  1596  году,  упросили  Борецкаго 
(а  можетъ  быть  только  согласились  на  его  предложение)  устроить 
имъ  посольство  въ  Москву  и  во  глав'Ь  его  поставить  титу- 
лярнаго  луцкаго  и  острожскаго  епископа  Исак1я  Борисковича. 
Епископъ  Исак1й  былъ  самый  близк1й  къ  1ову  челов'Ёкъ,  въ 
посл1Ьдств1и  его  душеприкащикъ.  Въ  письм-Ь  своемъ  къ  мо- 
сковскому патр1арху  Борецк1й  рекомендовалъ  его  способнымъ 
къ  сохраненш  царской  тайны.  Изъ  этого  видно,  что  суще- 
ственная часть  посольства  заключалась  не  въ  томъ,  что  дошло 
до  насъ  на  бумаг-Ь.   ^) 

Борецюй  д'Ьйствовалъ  въ  К1ев'Ь  съ  крайней  осторожностью, 
будучи  на  виду  у  королевскихъ  чиновниковъ,  постоянно  пре- 
бывавшихъ  въ  к1евскомъ  замк1Ь,  у  офищалистовъ  ушятскаго 
митрополита,  зав1Ьдывавшихъ  предоставленными  ему  цер- 
ковными имуществами,  и  у  1езуитовъ,  которые  устроили  свой 
коллег1умъ  противъ  братской  школы,  составлявшей  предметъ 
особеннаго  попечен1я  митрополита  православнаго.  Но  когда 
онъ    вы'Ьзжалъ    въ    Трахомировстй    монастырь,    тамъ     онъ 


')  Къ  сожад-Ьнхю,  и  то,  что  сохранено  московскою  письменност1ю, 
дошло  до  насъ  только  въ  обрывк11,113ъ  котораго  мы  знаемъ  отпускъ 
малорусскаго  посольства,  но  не  знаемъ  его  пр1ема.  Обрывокъ  д1>ла  о 
переговорахъ  епископа  Исак1я  съ  царскими  боярами  составляегъ  все 
такп  драгоц11нность  въ  истор1и  русскаго  возсоедппен1я.  Къ  чести  С. 
М.  Соловьева  надобно  сказать,  что  онъ  остановился  на  этихъ  клоч- 
кахъ  испнсанноп  самымъ  нечеткимъ  почеркомъ  бумаги  съ  полнымъ 
внимашемъ  и  вычпталъ  изъ  нихъ  сущность  того,  что  было  началомъ 
событ1й  всем1рной  важности.  (См.  въ  Х-мъ  т.  Ист.  Росс1п,  по  2-му 
зд.  стр.  88.) 
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могъ  д'Клать  что  ему  угодно,  не  опасаясь  никакихъ  согляда- 
таевъ.  ,Дамъ  была  его  власть '•^,  по  словамъ  московскихъ 
в-Ьстовщиковъ.  Трахтомировъ  съ  его  полями  и  угодьями  со- 
ставлялъ  единственную  юридическую  собственность  Запорож- 
скаго  Войска,  котораго  члены  влад'Ьли  многими  грунтами, 
пахатными  полями  и  различными  ^^входами'-^  въ  пограничныхъ 
украиискихъ  городахъ  и  м1^стечкахъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  въ 
самомъ  Шев-Ь,  но  влад1Ьли  не  по  званш  козаковъ,  а  по  ро- 
довой принадлежности  своей  къ  шляхт'Ь  рми  м-Ьщанамъ.  Са- 
мое Запорожье  (1е  ]пге  принадлежало  королю,  и  именно  для 
того,  чтобы  козаки  не  простирали  на  него  войсковыхъ  правъ, 
пожалованъ  былъ  имъ  изъ  королевскимъ  им11н1й  Трахто- 
мировъ, для  содержашя  козацкой  арматы  и  козацкихъ  инва- 
лидовъ.  Въ  смысл-Ь  исключительной  козацкой  собственности, 
монастырь  Трахтомировск1й  находился  въ  неограниченной 
власти  излюбленнаго  козаками  митрополита.  Вы^хавъ  сюда 
въ  пачал-Ь  много  об^Ьщавшаго  и  грознаго  1625  года,  Борецк1й 
устроилъ  единовременно  три  посольства  въ  Москву:  одно  отъ 
турецкаго  царевича  Александра  Ахш,  другое  отъ  Запорожска- 
го  Войска,  третье  отъ  православныхъ  арх1ереевъ. 

Турецк1й  царевичъ  Александръ  Ах1я  не  могъ  иначе  по- 
явиться на  Запорожь-Ь,  какъ  заручившись  благословен1емъ 
православнаго  митрополита  на  предпринятое  имъ  д-Ьло  осво. 
бождешя  славянъ  и  грековъ  изъ  подъ  агаренскаго  ига.  Онъ 
представилъ  так1я  доказательства  своей  царств^енности,  что 
Борецк1Й  никакъ  не  могъ  вид'Ьть  въ  немъ  самозванца.  Этотъ 
Л0ВК1Й,  не  молодой  уже  пройдоха  ум-Ёлъ  пл-Ьнить  живое  во- 
ображен1е  инока  перспективою  торжества  восточной  церки 
надъ  западной  тамъ,  гд'Ь  католики  оказались  безсильными 
со  БсЬмп  своими  крестовыми  походами  и  со  всЬми  интригами 
рыцарей  церковнаго  плутовства— 1езуитовъ.  Бывалый,  муже- 
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ственный  искуственно  смиренный  и  образованный  жизнью  при 
многихъ  европейскихъ  дворахъ,  Алексакдръ  Ах1я  показался 
Боредкому  в'Ьстникомъ  пророчества  философа  Леона,  сохра- 
неннаго  въ  книг'Ь  епископа  патрасскаго  Ме0од1я  и  распро- 
страненнаго  по  всему  русскому  М1ру:  что  во  дни  царя  Ми- 
хаила придетъ  отъ  сЬвера  воинственный  народъ  и  освободить 
Царьградъ  изъ  рукъ  нев'Ьрныхъ.  Борецтй  способствовалъ 
заключен11о  договора  между  Ах1ею  и  запорожцами,  а  теперь 
написалъ  о  немъ  къ  московскому  царю,  къ  его  отцу,  къ 
разнымъ  вл1ятельнымъ  на  Москв-Ь  лицамь  и,  вм'Ьст'Ё  съ  гра- 
мотою самого  царевича,  отправилъ  посла  его  Марка  Македо- 
нянина, подъ  руководствомъ  запорожца  Ивана  Мартыновича. 
Въ  то  же  самое  время  отправлены  имъ  изъ  Трахтомирова 
тринадцать  челов^Ькъ  уполномоченныхъ  Запорожскаго  Войска, 
подъ  предводительствомъ  войсковаго  писаря  АлексЬя  Яковенка. 
Это  второе  посольство  маскировало  и  обезпечивало  отъ  до- 
рожныхъ  случайностей  первое.  Черкасы,  Переславль,  Бары- 
шовка  и  Н-Ьжинъ,— ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  пунктовъ  ко- 
зацкаго  маршрута  никто  не  покусился  бы  на  обычный  въ 
то  время  у  м'Ёстныхъ  урядниковъ  грабежъ,  видя  довольно 
многочисленную  кавалькаду;  а  -бздить  козакамъ  въ  Москву 
для  испрошен1я  у  царя  денежной  подмоги  на  войну  съ  ба- 
сурманами было  дЬломъ  обьпнымъ.  Такимъ  же  обычнымъ 
д-Ьломъ  было  и  путешеств1е  въ  Москву  монаховъ  за  ,, мило- 
стынею на  церковное  строеше^^.  Однакожъ  въ  уц'Ёл'Ьвшихъ 
до  нашего  времени  отпискахъ  пограничныхъ  воеводъ  нигд'Ь 
не  значится  посланный  тогда  же  Борецкимъ  къ  царю  епи- 
скопъ  Исак1Й.  Можетъ  быть,  козаки  маскировали  его  такъ 
же,  какъ  и  посольство  царевича  Александра.  Можетъ  быть, 
по  наказу  Борецкаго,  и  путивльск1е  воеводы  не  должны  бы- 
ли знать,    что    въ  Москку  съ  козаками  'Ёдетъ  православный 
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бпископъ,  и  можетъ  быть— имя  Исака  Степанова,  сообщенное 
путивльскими  воеводами  царю  въ  списк-Ь  нрочихъ  имепъ, 
принадлежало  путешествовавшему  111002:111(0  епископу.  Вовсякомъ 
случа'Ь  р-Ёчь,  которую  долженъ  былъ  держать  въ  царской  ду- 
м1>  ИсакШ  Борпсковичъ,  требовала  строгой  тайны:  это  была 
просьба  къ  царю  отъ  Запорожскаго  Войска  и  кроющихся  нодъ 
его  эгидою  православныхъ  арх1ереевъ  взять  Малоросс1ю  подъ 
свою  высокую  руку. 

Мы  знаемъ  уже,  что  первый,  кто  вызсказалъ  у  насъ  на 
Юг*  великую  мысль  возсоединешя  Руси,  былъ  челов-Ькъ,  ,,про- 
Х0ДИВШ1Й  путь  безмолв1я'-^,  политикъ-аскетъ.  Исак1й  Бориско- 
вичъ  былъ  челов'Ёкъ  того  же  закала.  Въ  молодости,  онъ  п-о- 
желалъ  лучше  приметаться  см'Ьтьемъ  въ  дому  Бож1емъ,  не- 
жели жить  въ  селеньяхъ  гр'Ьшничьихъ.  Будучи  шляхтичемъ, 
не  пошелъ  онъ  служить  кому  нибудь  изъ  шляхетскихъ  пат- 
роновъ,  охл.ад-Ьвшихъ  къ  в-Ьр-Ь  отцовъ  свойхъ,  оставлявшихъ 
ее  для  новыхъ  учен1й  или  продававшихъ  ее,  какъ  тогда  назы- 
вали Римъ,  вавилонской  блудниц'Ь.  Вместо  того,  поступилъ  онъ 
послушникомъ  въ  Печерск1й  монастырь,  а  отсюда  жажда  духов- 
наго  просв'Ьщен1я  увлекла  его  на  Востокъ,  гд1Ь  православ1е,  го- 
раздо меньше  страдало  отъ  агарянскаго  ига,  нежели  на  Запад'Ь 
отъ  разлагающаго  вл1ян1я  протестантизма  и  мертвящаго  католи- 
чества. Центрами  христ1янской  науки  въ  Турецкой  импер1и 
были  резидецш  вселенскихъ  натрхарховъ.  Исак1й  Борпско- 
вичъ поступилъ  въ  услужен1е  къ  александр1йскому  11атр1арху 
Мелет1ю;  отъ  него  -Ьздилъ  съ  поручешями  къ  1ерусалимско- 
му  патр1арху  Софрон1ю  и  къ  ант1ох1йскому  1оакиму;  по  смер- 
ти Мелет1я  служилъ  его  преемнику  Кирилу  Канд1Йцу,  быв- 
шему въ  посл'Ьдств1и  патр1архомъ  константинопольскимъ;  но- 
томъ  удалился  на  Святую  Гору;  наконецъ,  въ  старости,  вер- 
нулся   на  Русь,  для   того,  какъ  писалъ  онъ  къ  московскому 
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патр1арху  Филарету  Никитичу,  чтобы  видЬть  свою  брат1ю, 
б'Ьдствующую  въ  ляхской  земл-Ь  и  самому  съ  нею  бЬдство- 
вать.  Много  было  говорено— и  совершенно  справедливо  —  о 
деморализащи  восточныхъ  патр1арховъ  подъ  вл1ян1емъ  туреч- 
чины,  но  не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  все  таки  восточные  пат- 
р1архаты  ум1Ьли  вырабатывать  непоколебимыхъ  въ  своемъ 
убожеств'Ь  апостоловъ  нравослав1я,  какъ  бы  для  всенародна- 
го  обличен1я  роскошныхъ  апостоловъ  католичества.  Таковы 
именно  были  т-Ь  немног1е  образованные  православнымъ  Вос- 
токомъ  люди,  съ  которыми  остался  на  своемъ  опасномъ  по- 
сту 1овъ  Борецк1й  носл-Ё  изм-Ьны  Смотрицкаго  и  Саковича, 
и  съ  ними  то  онъ  совершилъ  д-Ьло,  которое,  по  своимъ  ре- 
зультатамъ,  оказалось  велпчайшимъ  изъ  всего,  что  соверше- 
но к-Ьмъ  либо  въ  южной  Руси  со  времемъ  первыхъ  ея  рели- 
г1озныхъ  путеводителей.  Им'Ьлъ  ли  1овъ  Борецк1Й  въ  идеал-Ь 
то,  что  мы  созерцаемъ  нын1^  въ  д-Ьйствительности,  или  же 
ему,  какъ  б1Ьдствующему  аскету,  грядущая  русская  жизнь 
представлялась  продолжен1емъ  б'Ьдств1Й  по  образцу  земныхъ 
страдан1й  БогочеловЬка:  во  всякомъ  случа'Ь  важно  въ  его 
посольстве  то,  что  онъ,  д'Ьлая  московскому  царю  вызсказан- 
ное  положительно  предложеше,  считалъ  для  великой  Росс1и 
возможнымъ  принять  въ  свой  составъ  Росс1ю  Малую.  В:Ь- 
ра  въ  возсозидательное  могущество  православ1я  колебалась  не 
разъ  и  въ  немъ  подъ  напоромъ  политическихъ  обстоятельствъ, 
но  въ  концЪ  концовъ  превозмогла  всЬ  житейск1я  усмот- 
р'Ьн1я  и  оправдала  его  апостольскую  р-Ьшимость.  Закрытыя 
для  м1ра  и  часто  для  самой  истор1и  св-Ьтскаго  общества  мо- 
нашеск1я  кельи  содержали  въ  себ'Ь  тогда  д'Ьйствительныхъ 
героевъ  русской  народности,  въ  сравнен1и  съ  которыми  со- 
временные герои  меча  и  политики  были  вожди  сл1^пые.  Про- 
тивъ  того,  что  въ  Польш-Ь  было  богатаго,  знатнаго  ученаго. 
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ирославленпаго,  паша  югозападиая  Русь  протестовала  спер- 
ва въ  лицЬ  своего  старосв'Ьтгкаго  дворянства,  незнакомаго  съ 
Итал1ей  и  разсадпиками  итальянскаго  гуманизма  въ  Европ-Ь. 
Потомъ  протествовала  она  въ  лицЬ  своихъ  мЬщанскихъ  му- 
ПИЦИП1Й,  одушевляемыхъ  суровыми  отшельниками.  Накопецъ 
изъ  магистратскихъ  лавицъ  перенесла  духъ  отрицан1я  латин- 
ской польщизпы  въ  козацк1я  купы.  Но  всЬ  эти  попытки  рус- 
ской оппозитци  были  уничтожены  силою  западной  культуры, 
д1Ьйствовавшей  на  русское  общество  поб-Ьдительно  чрезъ  по- 
средство полонизма.  Русск1е  паны,  даже  безъ  перем'Ьны  в-Ьры, 
д'Ьлались  апостолами  полонизац1и  въ  пасл'Ьдственныхъ  вла- 
д'Ьп1яхъ  своихъ;  м'Ьщапе,  ухвативш1еся  за  церковныя  брат- 
ства, какъ  за  последнее  средство  устоять  на  своей  старин'Ь, 
проиграли  д'Ёло  защиты  церкви  своей  предъ  лицемъ  шляхетска- 
го  закона;  а  козаки,  солидарные  съ  такими  воинами,  какъ 
лйсовчики,  уронили  достоинство  рыцарей  не  только  въ  като- 
лическомъ.  но  и  въ  православномъ  М1р'1;,  который  прямо 
объявилъ,  что  это  люди  дик1е,  не  им'Ьющ1е  страха  Бож1я  и 
не  внуп1ающ1е  никакого  дов'Ёр1я  къ  себ'Ь.  Съ  непреодолимою 
стойкостью,  съ  неопровержимостио  своего  права  и  съ  достоин- 
ствомъ  д'Ьйств1й  своихъ,  протестовали  противъ  латинской 
кривды  въ  славянскомъ  обществ'Ь  одни  т-ё  русск1е,  которые 
не  вдались  ни  въ  служеше  правительствующимъ  папамъ,  ни 
въ  городск1е  промыслы,  ни  въ  военное  добычнпчаиье,  а  из- 
брали своею  спец1альпостыо  храпен1е  православныхъ  преда- 
н1й  и  распространен1е  въ  народ-Ь  православной  науки.  Аоон- 
ск1е  и  к1евск1е  собиратели  милостыни  по  всему  русскому  м1- 
ру  могли  казаться  тунеядцами,  эксплоататорами  чужого  тру- 
да, промышленниками  обществеппаго  легков1^р1я.  Въ  самой 
МосквЬ,  которая  была  полна  не  только  южпорусскихъ,  по 
также  сербскпхъ,  болгарскихъ,    греческихъ    странствующихъ 
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монаховъ,  эти  представители  южнорусскаго  элемента,  ио 
вн-Ьшности  своей,  могли  казаться  чЬмъ  то  низменнымъ  въ 
сравнен1и  съ  т1Ьми  южнорусскими  людьми,  которые  представ- 
ляли собою  боевые,  дипломатйческ1е,  административные  и 
литературные  таланты  польскаго  общества.  Польша,  им1Ья 
на  своей  сторон'Ё  русскихъ  Замойскихъ,  Жовковскихъ,  Со- 
п'Ьгъ,  БЬльскихъ,  Реевъ,  Кохановскихъ,  наконецъ— что  было 
всего  погибельн1Ье— Смотрицкихъ  и  Саковичей,  взяла  у  Руси, 
по  видимому,  все,  ч1Ьмъ  безсмертна  жизнь  соц1альнаго  орга- 
низма. На  д'ЬлЬ  оказалось,  что  она  украсила  свою  латинскую 
жизнь  только  св'Ьжими  русскими  в'Ьтвями:  корни  русскаго 
духа  остались  неповрежденными,  и  въ  свое  время  дали  но- 
вые  поб'Ьги  роскошнее  и  плодотворн1Ье  старыхъ.  Когда  лю- 
дей, бывшихъ  самыми  живучими  представителями  русской 
народности,  разсматривать  въ  ихъ  повседневности,— можетъ 
въ  самомъ  д1Ьл'Ь  казаться  иногда,  какъ  будто  наши  Борец- 
к1е,  Копинск1е,  Борисковичи  были  обыкновенные  канюхи  у 
порога  великопом'Ьстной  и  богомольной  Москвы.  Но  когда 
мы  представимъ  себ1Ь  ихъ  скромную,  не  прославленную  ни 
однимъ  перомъ  работу  надъ  своей  паствою  въ  органической 
связи  съ  работами  ихъ  истинныхъ  предшественниковъ  и  ихъ 
дМствительныхъ  преемниковъ, —тогда  ихъ  разум1Ья1е  былого 
и  чаян1е  будущаго  поражаетъ  насъ  велич1емъ  своимъ.  Я  не 
скажу,  чтобъ  они  сознавали  сами  вполн-Ё,  что  они  дТ.лали; 
не  скажу,  чтобъ  и  Москва  знала  всю  ц-Ьну  ихъ  религ1озно- 
нац10нальному  подвижнечеству;  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  представите- 
ли южной  и  представители  с1ЬвернойРуси  по  вопросу  возсоедине- 
шя  были  одинаково  могущественными  двигателями  общества 
къ  тому,  что  должно  было  совершиться  длянашего  нагтоящаго. 
Посмотримъ  же  теперь,  какъ  отнеслась  практическая  Мос- 
ква къ  одушевленному  православными  идеалами  К1еву. 


ГЛАВА    ХХТ1. 

Питомцы  ГТольскоГг  республики  и  создатели  Московской  ]\10ттарх1н  по 
отионген1ю  къ  восточному  вопросу.  —  'Заиадноевроиепск1е  и  москов- 
ск1е  дипломаты.  —  Представители  с^^верноГг  и  представители  южной 
Руси  въ  вопросахъ  государствепиости. — Основы  православнаго  двпже- 
Н1Я  въ  Южной  Руси. 

Псак111  Борисковичъ  бьтлъ  уже  однажды  въ  Москв^^.  Въ  ав- 
густ'Г.  1624  года,  когда  въ  К1ев'Ь  происходило  смятен1е  умовъ 
по  поводу  б1^лорусскихъ  событ1й  и  адмппистративныхъ  д-Ьй- 
ствШ,  мптрополптъ  посылалъ  его  къ  царю  для  обычнаго 
испрошен! я  ,,милостьтнп  на  церковное  строен1е^''.  Новый  центръ 
руссааго  М1ра,  Москва,  былъ  связанъ  со  старымъ  его  центромъ, 
К1евомъ,  неразрывными  узами.  Со  времени  возникновен1я  рус 
ской  силы  на  С-ЬверК  носл-Ь  татарскаго  лихолетья,  между  ними 
происходило  бол'Ье  или  мен'Ье  частое  общен1е.  *)  Москва  не 
забывала,  что  К1евъ— отчина  ея  царя.  К1евъ  помнилъ  свое 
стар-Ьйшинство  въ  основан1и  русской  церкви.  Онъ  посылалъ 
къ  московскимъ  государямъ  просителей  милостыни  на  разо- 
р^^лшыя  татарами  святилища  свои  въ  такомъ  смысл'Ё,  какъ 
будто  это  были  т'Ь  же  царек! е  храмы,  что  и  въ  ихъ  новой 
СТ0ЛПЦ11.  Съ  своей  стороны  Москва  считала  для  себя  обяза- 
тельнымъ  уважать  въ  этомъ  случа'Ь  ,.,предан1е  и  обычай  ста- 


)  См   въ  I  том-}!  Матер,  для  Ист.  Возе.  Р.  докум.  УП. 
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раго  времени^''.  ')  Хожден1е  изъ  К1ева  въ  Москву  за  милосты- 
нею на  церковное  строен1е  сд'Ьлалось  регулярнымъ.  Установ- 
лены были  даже  сроки  для  разныхъ  монастырей,  когда  ихъ 
блюстители  должны  были  являться  для  нолучен1я  поддержки 
отъ  Восточнаго  Царя.  Поэтому,  для  королевской  парт1п,  ко- 
торая часто,  на  перекоръ  земскимъ  посламъ  и  сеймамъ,  д-Ь- 
лала  экзорбитац1и  въ  пользу  папизма,  не  было  юридическаго 
основан1я  къ  прекращен1ю  сношешй  Шева  съ  Москвою,  хотя 
эти  сношен1я  были  весьма  подозрительны  въ  глазахъ  поль- 
скихъ  политиковъ.  По  прайней  м1Ьр'Ь  королевская  парт1я  не 
находила  средствъ  для  прекращешя  иноческихъ  но-бздонъ  въ 
схизматическую  и  зловредную  для  Польши  Москву. 

Борецк1Й,  посылая  въ  1624  году  епископа  Исак1я  къ  царю, 
безъ  сомн'Ьн1я,  им'Ёлъ  въ  виду  не  одну  милостыню.  Въ  пись- 
м-Ь  къ  Михаилу  бедоровичу,  онъ  рекомендовалъ  его,  какъ 
.,мужа  во  всемъ  в'Ьрна  и  тайну  царскую  могуща  сохранити^^, 
тайна,  какъ  надобно  полагать,  заключалась  въ'  настоятель- 
ной просьб'Ь  къ  русскому  царю  спасать  свою  отчину  отъ  сЬ- 
тей  папизма,  въ  который  однихъ  завлекали  соблазнами,  а 
другихъ  загоняли  прит'Ьснен1ямп.  Теперь  тотъ  же  во  всемъ 
в'Ёрный  мужъ  появился  въ  Москв-Ё,  какъ  изъяснитель  двухъ 
важныхъ  проектовъ,  составленныхъ  д'Ьятельнымъ  умомъ  к1- 
евскаго  митрополита:  по  одному  изъ  нихъ,  московск1Й  самодер- 
жецъ  должепъ  былъ  стать  во  глав-Ь  праюславнаго  двпжещя  на 


')  Иногда  Москва  боялась  согл^[датаГ^ства  со  стороны  монаховъ, 
приходпвпгпхъ  изъ  глуб1[ны  Волыни  для  пспрошенхя  милостыни  на 
тамошн1я  обители,  „обнищавшхя  отъ  войны".  Въ  такомъ  случа'Ь  отъ 
царя  ириходилъ  въ  пограничный  городъ  Путивль  указъ  „отпустить 
просителей  назадъ";  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  „за  ихъ  пргЬздъ"  повелева- 
лось дать  каждому  изъ  нихъ,  отъ  игумена  до  иосл'Ьдняго  служки,  цар- 
ское жалованье  и  сверхъ  того  снабдитъ  деньгами  на  церковное  стро- 
ен1е.  (Гл.  Арх.  Мин.  Ин.  Д^^лъ,  дф,ла  малор.  св.  1-я,  1624  г.  №  2.) 
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Восток1^,  по  другому— оиъдолженъбылъ  оправдать  принятый  еще 
1оаипомъ  III,  въсмыслЬ  программы  д1^й^•тв^й,  царственный  ти- 
тулъ  всея  Руси. 

Но  течен1е  событ1й  и  характеръ  самой  сцены,  на  которой 
подвизался  С'Ьвернорусск1Й  челов1Ькъ,  обработали  его  умъ  со- 
всЬмъ  иначе,  не  такъ  какъ  обработала  м-Ьстная  истор1я  умъ 
южнорусса.  На  Юг-Ь  мыслительная  способность  лучшихъ  лю- 
дей поддавалась  воображен1ю;  идеалъ  царствовалъ  зд'Ьсь  надъ 
реальностью,  возносплъ  православ1е  въ  сферы  высшей  духов- 
ной жизни,  и  работалъ,  можетъ  быть,  не  столько  для  его 
настоящаго,  сколько  для  его  будущаго.  На  С1Ьвер'Ь  въ  д'Ья- 
тельности  русскаго  ума  воображен1ю  отведено  было  посл'Ьднее 
м-Ьсто.  С'Ьвернорусск1й  умъ  отличался  положительностш,  и 
самую  религш  приспособилъ  къ  практическимъ  потребностямъ 
общества.  На  Юг-Ь  надобно  было  спасать  церковь,  на  С-Ьве- 
р^Ь— государство.  Церковь  спасало  всегда  и  везд1Ь  высоко  на- 
строенное меньшинство;  напротивъ,  спасете  государства  за- 
висЬло  всюду  отъ  единомысл1я  большинства.  И  вотъ  предста- 
вители идеальныхъ  стремлешй  южнорусскаго  меньшинства  и 
представители  практическихъ  интересовъ  сЬвернорусскаго  боль- 
шинства встр-Ьтились  въ  общемъ  для  нихъ  обоихъ  д'Ьл'Ь.  Меж- 
ду ними  естественно  оказалось  разномысл1е. 

По  м-Ьсту  своего  жительства  и  по  связямъ  своимъ  съ  обра- 
зованн'Ьйшими  людьми  червоннорусскаго  Подгорья,  Борецк1й, 
былъ  ближайшимъ  зрителемъ  театра,  на  которомъ  европей- 
ское рыцарство  д'Ьлало  тщетныя  попытки  восторжествовать 
надъ  аз1ятекимп  выходцами.  Изгнаше  турокъ  изъ  Европы, 
со  временъ  его  юности,  когда  онъ  учительствовалъ  и  наби- 
рался учености  во  Львов-Ь,  было  любимою  темною  бесЬдыпросв'Ь- 
щенныхъ  людей  и  христ1янсвихъ  политиковъ.  Въ  конц'Ь  ХУ1 
столМя,  подъ  самимъ  К1евомъ,  въ  епископскомъ  город'Ь  Хва- 
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стов-Ь,  латинскШ  епископъ  ВерещинскШ,  русинъ  по  происхож- 
дешю,    печаталъ  въ   собственной    типографш   проекты    объ 
учреждеши  на  берегахъ  Дн'Ьпра  рыцарскаго  ордена  для  подав- 
лешя  могущества   оттомановъ.  Борецк1й    не    могъ    не   знать 
этихъ  въ  свое  время  общеизв'Ьстныхъ   проектовъ.    Онъ,  безъ 
сомн-Ьтя,  зналъ  и  то,  какъ  сильно  занимали  подобныя  пред- 
пр1ят1я  католическую  Европу,  которой  Польша  служила  своими 
воинскими  и  политическими  талантами.   Не  могъ  онъ  имъ  не 
сочувствовать,  какъ  христ1янинъ  и  гуманистъ.  Задняя  мысль 
римской  курш,  мысль  овлад'Ьшя  кормиломъ  вселенной  посред- 
ствомъ  подчинешя  себ-Ь  православнаго  Востока,  не  выставля- 
лась на    показъ;    а   страдашя,     испытываемыя    христ1янами 
всЬхъ  в'Ьроиспов'Ьдашй  отъ  мусульманъ,  вошяли  между  т-Ьмъ 
громко  о  борьбЬ  съ  агарянами.    Разнов1Ьр1е    не    м-Ьшало  Бо- 
рецкому  желать  усп1Ьховъ  просв'Ьщеннымъ  христ1янскимъ  пред- 
пр1ят1ямъ  противъ  магометанскаго    варварства.    Мы    им-Ьемъ 
этому  доказательство  въ  томъ,  что,  не  задолго    передъ  появ- 
лешемъ  въ  Шев-Ь  Ах1и,    былъ    въ  этомъ    город-Ь    болгарск1й 
патр1архъ  Аоанас1й,    двигатель    католической   лиги    противъ 
турокъ,  и  Борецшй,  вм-Ьст-Ь  съ  Курцевичемъ,  бесЬдовалъ  съ 
нимъ  о  найм'Ь   для    войны  съ   Турщею    запорожскихъ    коза- 
ковъ.  ^)  Но    до  появлешя    на  к1евскомъ  горизонт-Ь  турецкаго 
царевича,    крещеннаго   въ  православную    в-Ьру,  Борецк1й  не 
им-Ьдъ  и  помышлешя  о  томъ,  чтобы  восточный  вопросъ  могъ 
быть  вопросомъ  м1ра    православнаго,   вопросомъ  задунайской 
Славянщины,  Грещи,  южной   Руси    и  наконецъ    Московскаго 
царства.  Ах1я  появился  передъ    нимъ  в-ёстникомъ   совершен- 
но новаго  движен1я.  Многоопытный    въ    обольщеши    полити- 


')  Матер,  для  Ист.  Возе.  Р.  т.  I,  „Переписка  объ  Ал.  Ахх-Ь".  О  д-Ья- 
тельности  Аеанасхя  см.  въ  III  том'Ь  Славянскаго  Сб.  статью  В.  В 
Макушева:  ;,Восточный  Вопросъ  въ  ХУ1  и  въ  ХУП  в'Ьк'Ь". 

Ист.  Возс.  р.  т.  III.  14 
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ческихъ  и  религ10зныхъ  мечтателей,  онъ  представилъ  себя 
К1евскому  митрополиту  избраннымъ  уже  на  грекославянское 
царство  въ  Море-Ь,  Албаши,  Серб1й,  Болгар1и.  Онъ  разсказалъ 
подробно  о  поб-Ьжденныхъ  имъ  искушен1яхъ  римскаго  папы 
съ  одной  стороны,  а  католическаго  рыцарства  съ  другой.  По 
его  словамъ,  нарисованная  нередъ  нимъ  искусителями  пер- 
спектива царственности  и  политическаго  значенья  отвергнута 
имъ  единственно  изъ  за  того,  что ,  предлагая  ему  помощь 
для  овлад'Ьн1я  цареградскимъ  престоломъ ,  отъ  него  тре- 
бовали, чтобъ  онъ  обязался  ввести  латинство  въ  грекосла- 
вянскомъ  государств-Ь,  которое  долженствовало  появиться  на 
м-Ьсто  уничтоженной  Турщи.  Это  предложеше  было  не  достойно 
предпринятаго  имъ  святого  д1Ьла.  Онъ  предпочелъ  оставаться 
скитальцемъ  и  подвергаться  всЬмъ  случайиостямъ  своего  не- 
в-Ьриаго  положен1я.  Онъ  до  конца  пребудетъ  в'Ьренъ  своей 
мысли  возстановить  православную  имперш  Багрянароднаго, 
или  же  нрольетъ  кровь  свою  въ  борьб'Ь  съ  врагами  христ!- 
янства.  Мужество,  самоотверженность  и  смиренхе  Ах1и  очаро- 
вали 1ова  Борецкаго.  Увлекшись  мыслью  о  близкомъ  торже- 
ств-Ь  православнаго  Востока  надъ  католическимъ  Западомъ, 
Борецк1й  предался  всец-Ьдо  осуществленш  проекта  Александра 
Ахш.  БорецкШ  не  сомн-Ьвался,  что  царь  ухватится  за  этотъ 
случай  поднять  омраченную  поляками  славу  Росс1и,  что,  по- 
садивъ  на  цареградскомъ  престол'Ь  единов-Ьриаго  себ*  госу- 
даря, онъ  возьметъ  верхъ  надъ  своими  супостатоми,  что  для 
восточной  церкви  настало  время  торжества,  и  на  к1евскихъ 
горахъ  возс1яетъ  наконецъ  благодать  Бож1я,  какъ  это  напи- 
сано въ  древней  л'Ьтописи. 

Но  царскш  сов'Ьтники,  привыкш1е  ходить  умомъ  своимъ 
больше  по  земл-Ь,  ч^Ьмъ  по  небесамъ,  отнеслись  къ  его  вели- 
кол1Ьпному  проекту  скептически.  Они  дорожили  недавнимъ  пере- 
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мир1емъ  съ  Польшею  больше,  ч1Ьмъ  политическимъ  значешемъ 
на  Восток1Ь.  Притомъ  же  это  значеше,  по  составленному  въ 
Шев-Ь  проекту,  должно  было  устроиться  при  д-Ьятельноиъ  уча- 
стш  козаковъ.  Изъ  записки  Ах1и,  переведенной  Борецкимъ 
съ  греческаго  языка  для  царя  Михаила  Оедоровича,  было  видно, 
что  они  находятся  въ  т'Ёсныхъ  связяхъ  съ  лисовчиками;  а  отъ 
посланцовъ  Ах1и  царсше  бояре  узнали,  что  донцы  съ  другой 
стороны  примкнули  къ  дн'Ьпровской  вольниц'Ь  и  заключили 
съ  нимъ  договоръ  идти  подъ  Царьградъ.  Такимъ  образомъ 
орда  дн-Ёпровская,  орда  донская  и  страшная  опустошитель- 
нымъ  своимъ  характеромъ  орда  Лисовскаго,  являлись  тою 
силою,  которая  возьметъ  на  себя  починъ  въ  великомъ  д-Ьл-Ь,  и 
сл-Ьдовательно  будетъ  играть  въ  немъ  роль  самостоятельнаго 
союзника.  Въ  глазахъ  Борецкаго,  питомца  панской  республики, 
христолюбивымъ  воинствомъ  могли  быть  всЬ  разрушители 
•зловредной  Турц1и;  но  создатели  и  хранители  великой  сЬвер- 
ной  монарх1и  должны  были  смотрЬть  съ  иной  точки  зр-Ьтя 
на  анархическ1е  элементы ,  воплотивш1еся  въ  козацкихъ 
корпорац1яхъ.  Крестовый  походъ  козачества  не  могли  они 
принимать  за  явлен1е  преходящее.  Посл-Ь  поб1Ьды  христ1янъ 
надъ  мусульманами  неминуемо  сл'Ьдовала  опасность  со  стороны 
самихъ  крестоносцевъ.  Польша  всяк1й  разъ  трепетала,  когда 
козаки  возвращались  счастливыми  аргонавтами  съ  Чернаго 
моря.  Росс1я  не  хот-Ьла  стать  въ  положеше  Польши  передъ 
анархическимъ  скопищемъ  добычниковъ.  Творцы  русскаго  еди- 
ноначал1я,  московск1е  бояре,  охраняли  его  отъ  посягательствъ 
демагог1и  ревниво. 

Посольство  турецкаго  царевича  прибыло  въ  Путивль  7  фев- 
раля и,  по  обычаю,  было  задержано  зд-Ьсь  воеводами  до  ,,го- 
сударева  указа^^,  который  /^олженъ  былъ  посл'Ьдовать  въ  от- 
в'Ьтъ  на  ихъ  ,, отписку ^^  объ  этомъ  посольств1Ь.  Въ  сношен! яхъ 

14* 
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пограничиаго  в1Ьдомства  съ  центральною  властью  прошло 
столько  времени,  что  только  подъ  конецъ  марта  послы  были 
наконецъ  у  царя  ,,объявлены^Ч  Царь  указалъ  принять  послан- 
цовъ  Ах1и  ближнему  боярину  и  нам-Ьстнику  казанскому,  князю 
Ивану  Борисовичу  Черкаскому,  да  посольскому  думному  дьяку 
Ивану  Курбатовичу  Грамотину,  тому  самому,  который  пред- 
ложилъ  козакамъ  Сагайдачнаго  важный  въ  истор1и  русскаго 
возсоединен1я  вопросъ:  п-Ьтъ  ли  на  ихъ  в'Ьру  отъ  польскаго 
короля,  какого  посяганья.  Марта  21  Марко  Македонянинъ  да 
Иванъ  Мартыновичъ  были  у  этихъ  сановниковъ  на  казен- 
номъ  двор-Ё,  и  на  ихъ  вопросы  отв-Ьчали  такими  разсказами 
о  вспоможешяхъ  со  стороны  Европы,  которыхъ  въ  посл-Ьд- 
ств1и  самъ  Ах1я  не  см-Ьлъ  повторить  въ  отв-Ьтахъ  царскимъ 
сл1Ьдователямъ.  Однакожъ  холодный  умъ  князя  Черкаскаго  и 
дьяка  Грамотина  не  былъ  обольщенъ  и  въ  половину  противъ 
1ова  Борецкаго.  Ни  ходатайство  к1евскаго  митрополита,  ни 
записка  странстующаго  царевича  о  своихъ  похожден1яхъ,  ни 
великол'Ьпныя  надежды  на  усп'Ьхъ  его  предпр1ят1я,  ничто  не 
пошатнуло  москвичей  на  томъ  медленномъ,  но  в'Ёрномъ  пути, 
которымъ  они  вели  сво^  государство  къ  политической  само- 
стоятельности. Внимая  пов1Ьсти  о  готовности  европейскихъ 
монарховъ  помогать  Ахш  къ  одол1Ьшю  турокъ,  они  т-Ьмъ  не 
мен-Ье  смотр-Ьли  на  него  подозрительно  и  держали  его  слугъ 
въ  почтительномъ  отдалеши.  Не  могли  они  забыть  о  достоин- 
ств-Ь  своего  монарха  въ  виду  какого  то  нев'Ьдомаго  православ- 
ному м1ру  лица,  титуловавшаго  себя  насл'Ёдникомъ  Грече- 
скаго  царства,  султаномъ  Ах1ею  и  Александромъ  Оттоману- 
сомъ.  По  ихъ  докладу,  государь  указалъ  посланцамъ  сомни- 
тельнаго  для  иихъ  царевича  ,,быть  у  себя  государя  разомъ  на 
прх'ЁздЁ  и  на  отпуск-Ь  вм'Ьст'Ь  с:ь,  запорожскими  посланцами, 
но  поименно  при  этомъ  ихъ    не    объявлять,    а   вел'Ьть    имъ 


213 

итти  къ  государю  къ  рук-Ь  посл-ё  запорожскихъ  черкасъ  безъ 
сказки'-'-. 

Зная,  однакожъ,  по  недавнему  опыту,  что  можно  сд1^лать, 
при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  съ  могущественнымъ  го- 
сударствомъ  во  имя  самаго  безпутнаго  проходимца,  царск1е 
сов-Ьтники,  на  всякШ  случай,  признали  нужнымъ  не  воору- 
жать йротивъ  себя  человека,  къ  которому  уже  и  теперь 
льнетъ  вся  дн-Ьпровская  и  донская  вольница,  и  который— кто 
знаетъ?  можетъ  быть,  разыграетъ  въ  Царьград-Ь  роль  москов- 
скаго  Лжедимитр1я  хоть  на  короткое  время,  Продержавъ  Марка 
Македонянина  да  Ивана  Мартыновича  еще  нед^Ьльки  три  да 
поразмысливъ  хорошенько,  какъ  быть,  князь  Черкаск1й  и  дум- 
ный дьякъ  Грамотинъ  10  апр-Ьля  призвали  ихъ  къ  себ-Ь  еще 
разъ  на  казенный  дворъ  и  сказали  имъ  таково  слово: 

,,Приходили  естя  къ  великому  государю  нашему  царю  и  ве- 
ликому князю  Михаилу  беодоровичю,  всеа  Рус1и  самодержцу, 
отъ  царевича  Олександра  Ах1я  съ  грамотою,  а  въ  грамот'Ь 
€воей  Олександръ  царевичъ  къ  царьскому  величеству  писалъ 
и  вы  намъ  говорили  и  письмо  подали,  что  Олександръ  царе- 
вичь  турскаго  Магметъ-салтановъ  сынъ,  а  принялъ  право- 
славную крестьянскую  в'Ьру  греческаго  закона  и  былъ  у  це- 
саря римскаго  и  въ  иныхъ  государствахъ,  а  посл^  того  былъ 
въ  Запорогахъ,  а  нын-Ь  де  онъ  въ  Терехтемиров'Ь  монастыр-Ь, 
а  хочетъ  доступать  отца  своего  государьства,  а  помогаютъ  ему 
на  то  крестьянсше  государи,  сербы  и  волохи  и  албаниты  и 
иные  хрестьяны,  а  васъ  къ  царьскому  величеству  прислалъ 
бить  челомъ,  чтобъ  царьскому  величеству  для  православные 
крестьянск1е  в-Ьры  Олександру  церевичю  вспоможенье  учинить 
ч1^мъ  пригоже.  И  мы  грамоту  Олександра  царевича  и  ваши 
р-Ьчи  до  царьскаго  величества  доносили.  И  велик1й  государь 
нашъ  его  царьское  величество,  слыша  тс,  что  царевичь  Оле- 
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ксандръ  Ах1я  принялъ  православную  крестьянскую  в-бру  гре- 
ческаго  закона  и  хочетъ  доступить  отца  своего  государьства, 
тому  порадовался,  и  желаетъ  Олександру  царевичю  всякаго 
добра,  и  чтобъ  ему  сподобилъ  Богъ  отца  своего  государьства 
доступить;  а  помочи  царьскому  величеству  Олександру  царе- 
вичю учинить  нельз-Ь,  для-того  что  Олександръ  царевичь  нын-Ь 
въ  Литовской  земл-Ь  у  запорожскихъ  черкасъ,  а  запорожсше 
черкасы  послушны  польскому  королю,  а  польск1Й  король 
великому  государю  недругъ,  и  помочи  ему  (Олександру)  черезъ 
чюжое  государство  нельзя;  да  и  грамоты  нын'Ь  царьское  ве- 
личество къ  Олександру  царевичю  послать  не  произволитъ, 
для-того  что  Олександръ  царевичь  нын*  въ  Литовской  земл-Ь, 
и  только  того  довтвдаетца  литовской  король,  что  Олександръ 
царевичь  ссылаетца  съ  его  царьскимъ  величествомъ  и  про- 
ситъ  у  царьскаго  величества  на  Турскаго  помочи,  а  про  поль- 
ского короля  сказываютъ,  что  будто  онъ  съ  турскиммъ  Маг- 
метъ  салтаномъ  нын'Ь  въ  миру,  и  король  бы  царевичю  Оле- 
ксандру для  Турского  какой  пом-Ьшки  и  недобра  не  учинилъ. 
А  для  любви  царьское  величество  посылаетъ  Олександру  ца- 
ревичю съ  вами,  отъ  своей  царск1е  любви,  что  у  него  вели- 
кого государя  лучилось,  и  Олексардръ  бы  царевичь  принялъ 
то  въ  любовь.  А  великШ  государь  нашъ  его  царьское  вели- 
чество и  впередъ  Олександру  царевичю  желаетъ  всякого  добра, 
чтобъ  ему  милосердый  Богъ  помощь  послалъ  доступить  отца 
своего  государьства.  И  вы  царьского  величества  любовь  и 
жалованье  Олександру  царевичю  роскажите,  и  что  съ  вами 
послано,  отвезите^^. 

Жалованье  состояло  въ  соболяхъ,  лисицахъ  и  золотыхъ 
бархатахъ,  всего  на  тысячу  рублей.  Оно  было  показано  по- 
сланцамъ  Александра  Оттомануса  я  тутъ  же  передъ  ними 
запечатано  въ  короб-Ь. 
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Посланцы  также  не  оставлены  безъ  царскаго  жалованья: 
одному  изъ  нихъ  дано  камку  добрую,  сукно  лундышъ  (гол- 
ландское), шапку  въ  5  рублевъ  и  12  рублевъ  денегъ,  а  дру- 
гому тафту,  сукно  аглицкое,  шапку  въ  3  рубля  и  10  рублевъ 
денегъ. 

Такъ  думала  Москва  отд^Ьлаться  отъ  политическаго  иску- 
шешя,  въ  которое,  очевидно,  впали  католичесия  государства. 
Но  Александръ  Ах1я,  черезъ  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ,  поставилъ 
передъ  ней  вторично  вопросъ,  отъ  разр1^шешя  котораго  въ 
положительномъ  или  отрицательномъ  смысл'Ь  зависЁла  ея  бу- 
дущность. Вопросъ  заключался  въ  томъ:  рушить  ли,  съ  по- 
мощью козачества,  распадающуюся  Турцш,  или  заботиться  у 
себя  дома  о  подчиненш  анархическихъ  началъ  началамъ  го- 
сударственности? Москв1Ь  представлялось  теперь  такое  точно 
искушеше,  какое  явилось  Польш-Ь  въ  образ'Ь  мнимаго  сына 
Ивана  Грознаго,  и  русскШ  умъ,  въ  своей  простот-Ь  и  необра- 
зованности, выдержалъ  пробу  благородно. 

На  войну  съ  Турщею  не  могли  отважиться  даже  поляки,  ^  ^ 
нужды  н'Ьтъ,  что  папск1й  нунщй,  посл'Ь  отражешя  Османа  П 
подъ  Хотиномъ,  уб-Ьждалъ  короля  и  его  раду  не  препятство- 
вать козакамъ  и  другимъ  предпр1имчивымъ  людямъ  осно- 
вать въ  оттоманскихъ  влад'Ьн1яхъ  отд-Ёльное  царство.  *) 
Даже  мечтательной,  самоув-Ёренной  Польш-Ь  было  страшно 
вв-Ьрить  судьбу  свою  разливу  козакошляхетскаго  своевол1я, 
которое,  разрушивъ  Турщю,  могло  бы  изъ  т1Ьхъ  же'  самыхъ 
побужденШ  разрушить  и  собственное  государство.  Когда  со- 
ставившаяся, по  плану  болгарскаго  патр1арха,  католическая 
лига  просила  у  Сигизмунда  П1  позволен1я  провести  свои  опод- 
чен1я  черезъ  польск1я  земли,  Сигизмундъ,  посов-Ьтовавшись  объ 
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этомъ  съ  своими  папами  рады,  отказалъ  едипов-Ьриому  рыцар- 
ству на  отрЁзъ.  Того  мало:  папская  республика  именно  въ  то  вре- 
мя, когда  Турцш  грозила  наибольшая  опасность  со  стороны  коза- 
ковъ,  нанесла  имъ  такой  ударъ^  отъ  котораго  они  присмир'Ьли, 
какъ  и  въ  1596  году.  Коронный  гетманъ  Конецпольск1й  разбилъ 
Запорожское  Войско  подъ  Кременчукомъ  на  Медв'Ьжьихъ  Ло- 
гахъ  и  заставилъ  его  изъ  сорокатысячной  орды  переписаться 
въ  шесть  тысячъ  реестровиковъ,  подначальныхъ  той  стар- 
шин'Ь,  которую  онъ  самъ  имъ  указалъ.  Это  случилось  въ 
глубокую  осень  1625  года.  Принятыя  Конецпольскимъ  м-Ьры 
для  изловлен1я  Александра  Ах1и,  котораго  козаки  титуловали 
Турецкимъ  Царемъ,  показываютъ,  какъ  онъ  понималъ  опас- 
ность своевольнаго  движен1я  воинственныхъ  людей  изъ  Польши 
въ  Турщю. 

Но  изловить  Ахш  Оттоману са  не  удалось  Конецпольскому. 
Въ  качеств-Ь  вождя  православнаго  движен1я  въ  агарянской 
земл'Ё,  Ах1я  нашелъ  уб'Ёжище  у  1ова  Борецкаго,  укрылся  отъ 
грозы  подъ  монашеской  одеждой  и  наконецъ  пробрался,  въ 
вид-Ь  торговаго  челов'Ька,  за  московски  рубежъ,  подъ  охра- 
ною надежныхъ  людей.  Нежданно  негаданно  для  Москвы, 
искатель  цареградскаго  престола  очутился  въ  ея  погранич- 
номъ  город'Ь  Путивл1^.  Отъ  лица  представителя  гонимаго  въ 
Польш-Ь  православ1я,  1ова  Борецкаго,  отъ  лица  томящихся 
подъ  игомъ  турокъ  задунайскихъ  славянъ,  отъ  лица  всего 
православнаго  Востока,  онъ  обратился  къ  Восточному  Царю 
съ  просьбой  о  покровительств-Ь  и  помощи. 

Коронный  польсти  гетманъ,  изображавшШ  своей  диктатурой 
подоб1е  единовласт1я  въ  Р-Ьчи  Посполитой,  р-Ьшадъ  вопросъ 
объ  Ах1'и  ОттоманусЬ,  о  Турецкомъ  Цар1&  дн-Ьировской  воль- 
ницы, очень  просто.  Москва  не  могла  отнестись  къ  этому 
вопросу,    какъ    Польша,    ни    по    своимъ    государственнымъ 
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предан1ямъ,  ни  по  своему  понятш  о  хришянств'Ь,  которое 
римскими  католиками  понималось  иначе.  Назначенное  для 
обсуждешя  новаго  въ  ея  государственной  политике  д'Ьла  за- 
сЬдаше  царской  думы  даетъ  намъ  наилучшее  понят1е  о  томъ, 
что  это  была  за  нац1я  въ  виду  тогдашнихъ  европейскихъ 
нащй.  Въ  царской  дум^Ь  соединялись  всЬ  т-Ь  начала,  которы- 
ми управлялся  въ  своей  государственной  жизни  русск1й  на- 
родъ, — всЬгЬ  начала,  благодаря  которымъ,  онъ  осталсяц'Ьлъ  въ 
Смутное  Время.  Думные  бояре  и  дьяки  великой  эпохи  Михаи- 
ла Оедоровича  были  типичесше  интегралы  въ  дифферецщаль- 
номъ  состав-Ь  древней  Росс1и.  Они  были  ядро  государства,  сово- 
куплявшее въ  себ'Ь  самыхъ  стойкихъ  представителей,  какъ 
его  политическихъ,  такъ  него  христ1янскихъ  возр1Ьшй  .  Пе- 
редадимъ  ихъ  простыя,  но  строго  логичныя  и  нравственныя 
р-бчи,  для  большей  ясности,  языкомъ  близкимъ  къ  нын-Ёш- 
нему. 

,,Это  д1Ьло  новое  (говорили  члены  московскаго  государствен- 
наго  сов-Ьта).  Такого  д-Ёла  въ  Московскомъ  государств-Ь  до 
сихъ  поръ  не  бывало.  Не  обдумавъ,  нельзя  его  р1Ьшить.  До- 
пустимъ,  что  царевичъ  Александръ  будетъ  принятъ  въ  Мос- 
ковскомъ государств-Ь.  Объ  этомъ  св'Ьдаетъ  турецк1й  сул- 
танъ  и  конечно  вознегодуетъ  на  государя,  потому  что  ту- 
рецк1е  султаны  съ  великими  государями  московскими  нахо- 
дятся въ  дружб-Ь  и  въ  ссылк-Ь.  А  крымской  царь  турецкому 
султану  послу шенъ,  и  когда  султаиъ  станетъ  за  то  на  го- 
сударя досадовать,  такъ  ему  отъ  султана  отстать  будетъ 
нельзя.  Тогда  что?  Тогда  султанъ  вм'ёст'Ь  съ  хапомъ  начнутъ 
воевать  государевы  украины.  Да  и  того  надобно  опасаться,  чтобъ 
этотъ  Александръ  Ах1я  не  былъ  подосланъ  къ  намъ  пзъ  Поль- 
ши. Можетъ  быть,  поляки  направили  его  въ  Путивль  имен- 
но для  того,  чтббъ  этимъ  поссорить  государя  съ  турецкимъ 
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султаиомъ.  Лишь  только  Александръ  будетъ  принять  въ  Мос- 
ковскомъ  государств'Ь,  польппй  король  пошлетъ  къ  султану 
гонца  съ  объявлен1емъ:  что  у  запорожскихъ  черкасъ  былъ 
турчанинъ,  а  называется  Магметъ-салтановымъ  сыномъ,  и 
онъ,  чтобъ  не  поссориться  съ  турками,  послалъ  на  него  и 
на  козаковъ  свою  рать,  чтобъ  его  изловить;  а  козаковъ 
побилъ  и  на  море  ходить  имъ  не  велитъ,  а  Александръ 
ушелъ  въ  Московское  государство,  и  нын-Ь  у  государя  про- 
ситъ  помощи;  а  государь  за  него  хочетъ  стоять  и  хочетъ 
ему  на  турецкаго  султана  помогать.  Изъ  этого  выйдетъ,  что 
Турц1я  вм-Ёст^Ь  съ  Крымомъ  станутъ  воевать  московск1я 
украины.  Но  положимъ,  что,  принявши  Александра  Ахш  въ 
Московское  государство,  стали  бы  держать  его  подъ  стражею 
и  послали  бы  къ  султану  нарочно  гонца,  съ  т-Ьмъ  что  вотъ 
былъ  въ  Польской  и  Литовской  землЬ  ихъ  государства  чело- 
в'Ькъ,  а  называетъ  себя  турецкаго  Ахметъ-салтановымъ  сы- 
номъ, и  просилъ  у  польскаго  короля  и  у  пановъ  радъ  по- 
мочи, и  запорожскихъ  черкасъ  съ  собою  подымалъ,  чтобъ 
ему  овлад^Ьть  Турецкимъ  государствомъ  и  быть  въ  Цар'Ь  го- 
род'Ь  государемъ;  и  польсюй  король  и  паны  рада  хот-Ьли 
ему  въ  томъ  помочь  учинить,  и  козаки  запорожск1е  хот-Ьли 
съ  нимъ  итти  подъ  Царь  городъ.  да  межь  ними  учинилась 
рознь,  и  тотъ  челов'Ькъ  пр1'Ёхалъ  къ  государю  бить  челомъ^ 
чтобъ  государь  вел'Ьлъ  учинить  ему  на  султана  помочь; 
но  государь,  памятуя  прежнихъ  государей  московскихъ  съ 
турецкими  султанами  дружбу  и  любовь  и  желая  съ  Муратъ- 
салтаномъ  быть  въ  дружб-Ь  и  въ  любви,  тому  вору  не  по- 
в-Ьриль,  а  хочетъ  его  отдать  Мурэмъ-салтану,  а  Муратъ  бы 
салтанъ  съ  государемъ  за  то  учинился  въ  в-Ьчномъ  миру  и 
въ  доканчлньи  и  крымскому,  царю  со  всеми  его  людьми 
указъ  учинилъ    кр-Ьяко,  чтобъ    они  съ  государемъ    были  въ 
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дружб1Ь  и  войною  на  Московское  государство  не  ходили. 
Этимъ  бы  утвердилась  пр1язнь  между  государемъ  и  турец- 
кимъ  султаномъ  и  крымскимъ  ханомъ.  Не  отдать  же  Але- 
ксандра Ахш  султану ,  будетъ  нельзя,  потому  что  изъ  за  это- 
го будетъ  съ  нимъ  и  съ  крымскимъ  царемъ  война.  Но  при- 
нять Ах1ю  только  для  того,  чтобы  выдать  его  туркамъ,  это 
также  д-Ьло  опасное:  чтобы  тёмъ  Бога  не  прогн'Ьвить,  что 
челов1Ька  христхянина  на  смерть  предали.  А  праведные  судьбы 
Божш  никому  не  дов-Ьдомы.  Авось  и  впрямь  это  сынъ  сал- 
танъ-МаГхМета,  крещенный  въ  православную  христ1янскую  в-бру, 
п  былъ  онъ  во  многихъ  государствахъ,  и  нигд-Ь  ему  зла  не 
учинили,  да  еще  сказываетъ,  что  мног1е  христ1янсше  государи 
хотятъ  ему  помогать;  но  лишь  только  прх'Ьхалъ  въ  Москов- 
ское государство  къ  государю  просить  милости  и  помочи^ 
тутъ  его  и  предали.  Не  прогнЬвить  бы  этимъ  Бога,  не  огор- 
чить бы  грековъ  и  вс-Ёхъ  т-Ьхъ,  что  над-Ьются  на  Александра, 
и  не  привести  бы  ихъ  въ  конечное  розореше  отъ  турокъ,  да 
чтобъ  о  томъ  и  отъ  пограничныхъ  государей  не  было  уко- 
ризны, что  человека  хрнст1янина  предали  въ  языческ1я  ру- 
ки. Если  же  его  въ  Московское  государство  не  принять, 
а  выслать  опять  за  рубежъ  насильно,  хоть  бы  онъ  и  боялся 
попасть  въ  руки  польскому  королю,  и  король,  поймавши 
его,  отослалъ  бы  къ  турецкому  султану,  чтобъ  этимъ  задоб- 
рить турокъ,  а  съ  государемъ  завязать  ссору;  тогда  опять 
не  в-Ьдомо,  что  будетъ.  Какъ  бы  Бога  не  разгн-Ьвать.  Б'Ьдь 
Божьи  судьбы  не  дов-Ьдомы.  Можетъ  быть,  Богъ  хочетъ,  по- 
средствомъ  этого  Александра,  избавить  грековъ  отъ  турец- 
кой неволи""... 

Такъ  размышляли  царск1е  бояре  на  простонародный  ладъ. 
Восточный  вопросъ,  поднятый  въ  Западной  Европ'Ё,  стол-Ьис  па- 
за дъ,  папою  Львомъ  X,  представился  теперь    православнымъ 
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москвйчамъ  во  всей  своей  загадочности.  Не  о  господств^Ь  надъ 
христ1янскимъ  Востокомъ  помышляли  они,  какъ  1)имск1е  по- 
литики, а  о  Бож1ихъ  судьбахъ,  который  должны  надъ  иимъ 
совершиться.  Но  кто  же  этотъ  челов1^къ,  избранный,  по  ви- 
димому, божественнымъ  промысломъ  для  возстановлешя  пад- 
шаго  на  Босфор1^  православнаго  царства?  Д'Ьйствительно  ли 
онъ  то,  за  что  выдаетъ  себя?  Въ  Рим-ё  не  доискивались, 
кто  онъ,  а  домогались  отъ  него  только  готовности  ввести  въ 
своемъ  царств-Ь  латинство.  По  крайней  м1>р'Ь  такъ  раз- 
сказывалъ  Ах1я  о  своихъ  переговорахъ  съ  римскимъ  папою. 
Въ  католической  Европ-Ь,  подарившей  Россш  двумя  само- 
званцами, вопросъ  о  тождеств^Ь  лица  былъ  вопросомъ  посл^д- 
нимъ.  Тамъ  думали,  что  Господь  и  путемъ  обмана  можетъ 
устроить  торжество  единой  истинно  христ1янской  церкви. 
Ни  возрождеше  классическаго  гуманизма,  ни  возрождеше 
точныхъ  знан1й  не  открыло  умамъ  западныхъ  политиковъ 
того  легкого  пути,  который  указываетъ  правда  основнаго 
факта.  Этотъ  легк1й  и  естественный  путь  открывала  сравни- 
тельно нев'Ьжественнымъ  московскимъ  политикамъ  ихъ  цер- 
ковь, строго,  до  буквальности  строго  державшаяся  апостоль- 
скихъ  предан1Й.  Отложивъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  быть  съ 
турецкимъ  султаномъ  и  православнымъ  Востокомъ,  они  зада- 
лись мыслью:  удостов-Ьриться  въ  неподд'Ьльности  своего  при- 
б-Ёжанина. 

Р'Ьшено  было  удалить  Ахш  отъ  пограничья,  гд-Ь  пребыва- 
н1е  его  могло  сд'Ьлаться  изв'Ьстнымъ  иноземнымъ  людямъ, 
перевезти  его  во  Мценскъ  и  тамъ  подвергнуть  самому  тща- 
тельному допросу,  отнюдь  не  давая  ему  заметить,  что  онъ 
окруженъ  днемъ  и  ночью  самою  бдительною  сторожею.  Для 
изсл^доБашя  подлинности  р-Ьчей  Ахш,  изъ  Москвы  присланы 
дворянинъ   Дмитр1й  Лодыгинъ    да  дьякъ    Григор1й    Нечаевъ, 
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люди  по  своему  образованные,  начитанные  въ  Библ1и,  въ 
русскихъ  л^тописяхъ  и  въ  другихъ  книгахъ.  Донесен1я 
этихъ  сл-Ёдователей  обнаруживаютъ  въ  нихъ  не  только 
искреннюю  преданность  интересамъ  правительства,  но  и 
тактъ  людей  благородныхъ,  принадлежавшихъ  къ  лучшему 
обществу  своего  времени.  Во  множеств'Ь  дружескихъ  бесЁдъ 
съ  Ах1ею,  изложенныхъ  ими  подробно  на  бумаг'Ь,'  они  своими 
искусно  поставленными  вопросами  разоблачали  проходимца, 
ум-Ьвшаго  внушить  къ  себ-Ь  дов'Ьр1е  представителямъ  евро- 
пейской дипломат1и,  но  ни  единымъ  словомъ  не  дали  ему 
зам'Ьтить,  что  ловятъ  его  въ  собственныхъ  его  хитростяхъ. 
На  это  сл'Ьдств1е  употреблено  ими  н1Ьсколько  м'Ьсяцевъ,  въ 
течете  которыхъ  они  маскировали  передъ  Ах1ею  царскую 
политику  весьма  ловко,  сохраняя  притомъ  достоинство  свое- 
го государя.  Наконецъ  въ  Москв-Ь  р-Ьшено  было,  что  Ах1я— 
такой  же  самозванецъ,  какимъ  былъ  и  ЛжедимитрШ.  Сл^Ьдо- 
вало  бы  ожидать,  что  дикая,  какъ  обыкновенно  представ- 
ляютъ,  Москва  упрячетъ  его  въ  какое  нибудь  безв-Ьстное  за- 
точеше  или  отправитъ  на  тотъ  св'Ьтъ.  Но  1овъ  Борецк1й,  по- 
сылая своего  гостя  за  московскШ  рубежъ,  взялъ  его  без- 
опастность  ,,на  свою  душу'-^.  Этого  было  достаточно  для  того, 
чтобъ  Александръ  Оттоманусъ  не  лишился  въ  Московщин-Ь 
ни  жизни,  ни  свободы. 

Зд'Ьсь  надобно  зам-Ьтить,  что  ни  царь,  ни  его  отецъ 
патр1ахъ,  отъ  имени  которыхъ  приходили  во  Мценскъ 
вс5  указы,  не  проронили  слова,  выражающаго  ихъ  мн'Ь- 
ше  о  личности  Ахш.  Съ  другой  стороны,  Лодыгинъ  и 
Нечаевъ,  въ  своихъ  отпискахъ  на  Москву,  ограничивались 
только  сообщешемъ  разспросныхъ  р^чей,  а  съ  Ах1ею  не  пе- 
рем-Ьнили  до  посл'Ьдней  минуты  своего  величаво  учтиваго 
тона.  Но  и  въ  Моск'Ь  и  во  Мценск'}1  такъ  ясно  понимали,  въ 
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чемъ  д-Ьдо,  какъ  бы  между  одними  и  другими  исполнителя- 
ми царскихъ  вел-Ьшй  происходила  самая  интимная  переписка. 

По  отношенш  къ  к1евскому  митрополиту  царск1е  сл-Ьдова- 
тели  также  вели  себя  чрезвычайно  деликатно.  Въ  числ'Ь 
провожатыхъ  Ахш  находился  приближеный  къ  1ову  Борецкому 
священникъ  Филиппъ.  Подобно  самому  Ах1и,  онъ  долженъ 
былъ  часто  бесЬдовать  съ  москвичами,  и  хотя  москвичи  ви- 
дели ясно,  что  1овъ  Борецк1й  поддался  обману  пройдохи  такъ 
же,  какъ  и  мнопе  въ  католическомъ  мхр-Ь,  но  не  высказали 
этого  нич'Ьмъ  въ  своихъ  сношешяхъ  съ  его  пов'Ьреннымъ. 
Если  самъ  1овъ,  заключенный  въ  т-Ьсный  кругъ  общежит1я, 
ронялъ  свое  достоинство  въ  глазахъ  московскихъ  царедвор- 
цевъ,  какъ  митрополитъ,  то  они,  спокойнымъ  и  важнымъ  от- 
ношен1емъ  къ  д^^лу  Ахш,  поддержали  эго  достоинство  на  по- 
добающей ему  высот'Ь. 

Турецюй  Царь  дн'Ьпровскихъ  аргонавтовъ,  видя,  что  съ 
Москвой  нельзя  такъ  сладить,  какъ  это  удавалось  ему  съ 
католическими  дворами,  хлопоталъ  объ  оромъ:  чтобъ  его 
отпустили  во  свояси  черезъ  Дн-Ьпръ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
черезъ  Донъ.  Но  въ  томъ  и  состояли  опасешя  Москвы,  что- 
бы самозванный  султаничъ  не  зат-Ьялъ  съ  козаками  похода,  въ 
которомъ  турки  неизб'Ьжно  вид-Ьди  бы  завоевательную  поли- 
тику московскаго  царя.  Восторжествуютъ  ли  надъ  Магоме- 
тами окозаченные  заговорщики,  или  же  мусульмане  докажутъ 
еще  однажды  превосходство  своей  централизованной  силы 
надъ  разъединненными  силами  гяуровъ,  —  и  въ  томъ  и  въ 
другомъ  случа-Ь  только  что  поднявшемуся  на  собственныхъ 
развалинахъ  царству  представлялась  работа  не  по  силамъ. 
Просьбы  Ах1и  отклонялись  то  подъ  предлогомъ  безопасности 
его  покровителя,  к1евскаго  митрополита,  то  подъ  предлогомъ 
его    собственной  безопасности.  Наконецъ  сталъ  онъ  просить 
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царя  о  пропуск-Ь  его  въ  Западную  Европу  черезъ  ВеликШ 
Новгородъ.  И  этотъ  путь  найдепъ  въ  Москв-Ь  для  него  опас- 
нымъ.  Между  шведсЕимъ  и  польскимъ  королями  въ  той  сто- 
рон* шла  война,  и  онъ  ногъ  бы  впасть  въ  руки  враговъ 
своихъ,  поляковъ,  которые  прислужились  бы  имъ  турецкому 
султану.  Въ  перевод*  на  языкъ  московск1й,  это  значило,  что 
поляки  св-Ьдали  бы  о  пребыван1и  турецкаго  самозванца  въ 
Россш  и  поссорили  бы  царя  съ  султанрмъ.  Одинъ  только  былъ 
Ах1и  выходъ  изъ  Росс1и— черезъ  Архангельск1Й  городъ;  но 
онъ  долженъ  былъ  дождаться  прихода  иностранныхъ  ко- 
раблей въ  архангельскую  пристань.  Наконецъ  настало  время 
его  освобождешя  изъ  Мценска.  Ахш  отправили  къ  Архан- 
гельскому городу  за  приставами,  которые  были  нужны  не 
столько  для  его  безопасности,  сколько  для  того,  чтобы  сл-Ьдъ 
его  пребывашя  въ  Росс1и  не  обнаружился  нередъ  иноземны- 
ми купцами.  Такимъ  образомъ  турецк1й  самозванецъ  выпро- 
воженъ  былъ  изъ  Росс1и  благополучно,  и  даже  его  доверчи- 
вый покровитель  1овъ  Борецюй  не  былъ  пристыженъ  за  свое 
увлечете.  Но  подарковъ  отъ  царя  не  получилъ  Ах1я,  какъ 
прежде.  Только  на  дорожныя  издержки  было  отпущено  ему 
полтораста  рублевъ  государева  жалованья.  ^) 

Вернувшись  въ  католическую  Европу,  Ах1я  снова  сделался 
оруд1емъ  легкомысленной  политики  тамошнихъ  дворовъ,  и 
лишь  черезъ  семь  л*тъ  поел*  его  пребывашя  во  Мценск* 
велик1й  герцогъ  флорентинск1й  поручилъ  приближенному  къ 
себ*  лицу  изсл^довать,  въ  самомъ  ли  д*л*  онъ  то,  за  что 
выдавалъ  себя.   ^) 


*)  Переписка  объ  Адександр-Ь  Ах1и  напечатана  въ  1-мъ  том* 
Матер1аловъ  для  Ист.  Возе.   Русп. 

*)  Въ  стать*  В.  В.  Макушева  о  Болгар!»,  пом*щенной  въ  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1872  г.  окт.   указаны  бумаги  итальянскихъ  архивовъ,  относя- 
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Еще  блистательн'Ье  заявилъ  себя  здоровый  толкъ  просто- 
ватыхъ  московскихъ  дипломатовъ  въ  двухъ  другихъ  вопро- 
сахъ,  примкну вшихъ  къ  мудреному  д-Ьлу  объ  Александр-Ь 
Ах1и. 

Дн'Ьпровское  козачество  и  к1евское  арх1ерейство  предста- 
вили ей  так1я  дилеммы,  надъ  которыми  призадумалось  бы  лю- 
бое европейское  правительство.  Отчина  русскихъ  государей, 
о  которой  еще  1оаннъ  III  сказалъ  торжественно,  что  будетъ 
ее  домогаться,  сколько  ему  поможетъ  Богъ,  просилась  теперь 
къ  царю  въ  руки  устами  сорока  тысячъ  такъ  называемыхъ 
вольныхъ  козаковъ,  и  возстановленная  въ  Шев-Ь  православ- 
ная 1ерарх1я  умоляла  его  взять  православныя  церкви  со  всею 
Малою  Росс1ею  подъ  свою  державу.  Казалось  бы,  чего  проще? 
Военная  сила,  вторгавшаяся  недавно  въ  Золотой  Рогъ  и  го- 
товая идти  съ  Александромъ  Ах1ею  для  завоевашя  Царьграда, 
по  одному  слову  московскаго  царя,  займетъ  К1евъ  со  многими 
другими  русскими  городами  во  имя  русскаго  единства.  Если 
же  царь  полагаетъ,  что  этому  легко  вооруженному  ополчен1ю 
не  удержать  своей  позиц1и  въ  Малой  Росс1и  до  т'Ёхъ  поръ, 
пока  Великая  Росс1я  соберется  съ  силами  на  поддержку  ко- 
зацкой  завзятости,  въ  такомъ  случа-Ь  посольство  1ова  Бо- 
рецкаго  предлагало  ему  другой  планъ  д'Ьйств1й  для  торжества 
надъ  гонителями  православ1я:  козаки,  сколько  ихъ  ни  есть, 
всЬ  перейдутъ  въ  Московское  царство,  а  съ  ними  укроются 
отъ  инов'Ьрныхъ  напастниковъ  и  православные  арх1ереиюжно- 
русск1е.  Ни  одному  государю  не  предлагало  подданства  соро- 
катысячное войско,  изв-Ьстное  своимъ  безстраш1емъ  во  всемъ 
христаянств-Ь, — разум'Ьется,    со   множествомъ    козацкихъ    се- 


щ1яся  къ  Александру  Ах1и.  Изъ  нпхъ  для  русскихъ  нзсл-Ьдователей 
должны  быть  особенно  важны  т:Ь,  въ  которыхъ  говорится  о  пребыва- 
нш  Ах1и  въ  Путивл-Ь  и  Мценск-Ь. 
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мействъ  и  козацкпхъ  подпомощникоьъ,— и  притомъ  войско, 
«акъ  можно  было  думать,  совершенно  послушное  внушешямъ 
преданныхъ  ,^восточному  царю'"^  арх1ереевъ.  Казалось  бы,  Рос- 
с1я,  принявъ  за  благо  сд-Ьданное  ей  предложен1е,  вдругъ  пере- 
в-Ьсила  бы  Польшу,  которая  не  болЪе,  какъ  четыре  года  тому 
назадъ,  отразила  подъ  Хотиномъ  турецкое  нашеств1е  только 
по  милости  козаковъ  Сагайдачнаго.  Но  въ  томъ  -и  д-Ьло,  что 
въ  Москв-Ь  не  прельстились  кажущимся.  ИсашйБорисковичъ, 
говоривш1й,  какъ  надобно  думать,  весьма  уб-Ьдительно,  ') 
встр'Ьтилъ  у  царскихъ  сов'Ьтниковъ,  у  того  же  князя  Чер- 
каскаго  и  состоявшаго  при  немъ  дельца  Грамотина,  отв^тъ, 
поражающ1й  своею  холодною,  трезвою  глубиною: 

,^ Мысль  эта  въ  самихъ  васъ  еще  не  утвержена,  и  о  томъ 
укр1^пленья  межъ  васъ  ещо  н-Ьтъ.  Нын1Ь  царскому  величеству 
того  д'Ьла  всчати  нельз'Ь,  потому  что  еще  у  самихъ  васъ  о 
томъ  укрепленья  н'Ьтъ.  А  что  билъ  еси  челомъ  великому  го- 
сударю нашему  его  царскому  величеству  и  отцу  его  госуда- 
реву, великому  государю  свят-Ьйшему  патр1арху,  про  Запорож- 
ское Войско,  чтобъ  надъ  ними  милость  показали— вину  ихъ 
и  преступлен1е,  которое  учинили  противъ  царскаго  величества 
и  всего  Росс1йского  царства,  имъ  отпустили  и  впредь  не  па- 
мятовали; и  велик1й  государь  царь  и  велик1й  князь  Михаилъ 
ведоровичъ,  всеа  Рос1и  самодержецъ,  по  своему  государскому 
милосердому  обычаю  и  для  прошешя  митрополита  1ева  и  всЬхъ 
-православныхъ  епископовъ,  Запорожское  Войско  пожаловалъ 
— вины  ихъ  и  преступленье,  дерзнутое  ими  противъ  его  бла- 
;гочестиваго  государств1я,  отпускаетъ  и  впредь  памятовати  не 
будетъ;  а  они  бы  его  царскому  величеству  служили.  А  н'Ьчто 


')  Въ  одномъ  пзъ  предыдущихъ  прпм-Ьчанхй  сказано  уже,  что  въ 
Гл.  Арх.  Мин.  Ин.  ДФ,лъ  (св.  1-я  1625  г.)  сохранился  только  отрывокъ 
Д'Ьла  о  посольств1^  епископа  Исак1я. 

Ист.  Возе   р.  т.  III.  15 
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вамъ  и  впредь  отъ  поляковъ  въ  в^^рЬ  будеть  ут1Ьсненье,  а 
у  васъпротивъ  нихъ  будеть  соединенье  й  укр1Ьпленье,  —  и 
въ  томъ  впредь  царскому  величеству  и  святЬйшему  патр1арху 
вЬдомо  учините,  и  царскэе  величество  и  свят1Ьйаий  патр1архт> 
будутъ  о  томъ  мыслить,  какъ  православную  в1^ру  и  церкви 
Бож1и  и  васъ  всЬхъ  отъ  еретиковъ  во  избавлень'Ь  видЬть'^. 

Изъ  этого  простор'Ьковатаго  отвЬта  можно,  пожалуй,  заклю- 
чить, что  бояре,  сознавая  безсил1е  свое  для  новой  борьбы  съ 
поляками,  только  хитрили  передъ  польскими  русичами.  Можно 
судить  о  немъ  и  такъ:  что  полуаз1ятск1е  перы  Московскаго 
царства  были  не  бол'Ье,  какъ  царск1е  холопи;  что  они  не  при- 
выкли къ  самод1Ьятельности;  что,  будучи  тулупными  увальня- 
ми, неучами,  охотниками  только  до  "Ьды  и  спанья,  они  смот- 
р-Ьди  тупо  на  положен1е  д'Ьлъ  въ  подвластной  польскому  ко- 
ролю Руси  и  ждали  времени,  когда  государева  отчина  придетъ 
къ  нимъ  въ  руки  безъ  всякихъ  съ  ихъ  стороны  старан1й. 

Мтъ,  московск1е  бояре  еще  въ  1611  году,  когда  Москва 
была  сожжена  поляками  и  когда  все,  по  видимому,  пророчило 
распаден1е  государства,  отв-Ьтили  на  угрозы  полномочнаго 
королевскаго  посла:  .^Польшею  насъ  стращати  нечего:  Польшу 
мы  знаемъ^^.  ^)  Никогда  царская  дума  не  допускала  мысли, 
чтобы  Мономахова  земля  в^чнобылавърукахъиноплеменниковъ. 
Еще  1оаннъ  III,  въ  1493  году,  объявилъ  Польш-Ь,  что  онъ 
правый  урожденный  государь  всея  Руси.  Не  обинуяся  твердялъ 
онъ  польскимъ  посламъ,  что  южная  Русь— его  отчина,  и  что 
онъ  будетъ  ея  домогаться,  къ  чему  и  сд-Ьлалъ  важный  шагъ 
присоединен1емъ  къ  Москв-Ь  С1Ьвер1и  съ  Черпиговомъ,  Старо- 


')  Какъ  не  вспомнить  при  этомъ  словъ  начинателя  русскаго  возсо- 
единен1я,  1оанна  III:  „Съ  к'Ьмъ  Александру  стоять?  В-Ьдома  намъ 
литовская  сила"! 
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дубомъ.  Новгородомъ  б-Ьверскимъ,  Путивлемъ.  Во  времена 
Герберштейна  Москва  требовала  у  Польши  Шева,  Полотска, 
Витебска  и  другихъ  старинныхъ  русскихъ  городовъ.  Только 
обманомъ  очутился  боярск1й  государственный  сов-Ьтъ  въ  за- 
висимости отъ  польскихъ  пановъ,  на  служб'Ь  у  подд'Ьланныхъ 
поляками  царей.  Но,  побывавъ  подъ  ногами  у  Ляха  и  встав- 
ши йзъ  унйчижен1я  собственными  силами,  не  м'огъ  Москаль 
охлад'Ьть  къ  традиц10нному  своему  домогательству.  Кто  знаетъ, 
какъ  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ  чувствуетъ  сердце  еди- 
ничнаго  соц1альнаго  органа,  тотъ  нойметъ,  что  собиратель- 
ному организму,  именуемому  народомъ,  свойственно  также 
чувствовать  жажду  возмездия.  Весьма  быть  можетъ,  что  эта 
жажда  пропадала  иногда  въ  русскомъ  сердц-Ь  съ  потерей  на- 
дежды на  одол'Ьнье  врага  и  супостата;  но  велика  разница  въ 
чувствахъ  лежачаго  и  въ  чувствахъ  поднявшагося  на  ноги.  ') 


)  Не  дал11е,  какъ  въ  слЬдующемъ  1626  году,  прпбылъ  въ  Москву 
велпк1й  посолъ  шведскаго  короля,  освобожденный  пмъ  изъ  Мар1ен- 
бургской  кр^щостп,  Александръ  Дементьевичъ  Рубцовъ,  участнпкъ 
миновавшпхъ  611ДСТВ1Й  Росс1и.  Онъ,  .зная  своихъ  бывшпхъ  соратни- 
ковъ,  предлож1Глъ  имъ,  отъ  пменп  Густава-Адолъфа,  „поотомстити 
великую  неправду,  что  польские  люди  царской  .зем.1^Ь  и  царскпмъ  под- 

даннымъ  учинили".  Ему  отв'Ьчалп:  ,,Велик1й  государь   нашъ тотъ 

добрый  сов11ТЪ  отъ  государя  вашего,  королевского  величества,  прини- 
маетъ  въ  любовь  и  въ  сердечную  дружбу,  и  о  томъ  мыслнти  будетъ, 
какъ  польскому  королю  и  зем.1ямъ  его  неправды  отомстити,  то.1Ько  то- 
го ныне,  въ  перемпрные   л-Ьта  учинити   не   мочно,   потому  что  тотъ 

мирный  договоръ  съ  повелФ.нья   великого   государя  нашего межъ 

великими  Рос1Йскими  государствы  и  Польшею  и  Литвою  закреиленъ 
великихъ  иословъ  дуигами  крестнымъ  цсюваньемъ;  а  только  мирной 
договоръ  нарушити,  1  въ  томъ  будетъ  крестнопу  целованью  преступ- 
ленье и  на  душу  гр'Ьхъ.  И  ирежъ  сего  о  томъ  мы,  царского  величе- 
ства бояре,  велеможного  государя  вашего  съ  великими  послы  гово- 
рили и  отложили  то  д-Ьло  виередъ.  А  будетъ  которая  хоти  малая  не- 
правда объявитца  отъ  польского  короля  и  отъ 'сына  его,  и  отъ  по.1я- 
ковъ,  и  отъ  ЛИТВЫ,  хотп  и  до  урочныхъ  перемирныхъ  л1;тъ;  1  велик1й 
государь  нашъ  его  царское  величество  на  по.1ьского  короля  и  на  сына 

15* 


228 


Предки  царскихъ  бояръ  лел^1^яли  идеалъ  возсоединешя  русской 
земли  въ  течете  стол1Ьт1й.  Лишь  только  вырвали  они  у  Кази- 
мира Ягайловича  Велишй  Новгородъ,  какъ  уже  стали  домо- 
гаться отъ  Польши  всЬхъ  древнихъ  русскихъ  займищъ,  за- 
хвачеппыхъ  прежде  Литвою.  Они  стояли  на  томъ,  чтобы  ве- 
ликШ  князь  московск1й  влад'Ьлъ  ,,своею  отчиною,  всею  землею 
русскою^^,  и  если  заключали  съ  Ляхомъ  перемир1е,  то  лишь 
„для  того,  чтобы  люди  поотдохнули,  да  чтобы  взятые  города 
укр^Ьпить^Ч  Предложен1е  в-Ёчнаго  мира  со  стороны  польскаго 
короля,  наприм'Ьръ  въ  1549  году,  отклонялось  ими  на  томъ 
основаши,  что  еслибы  заключить  в-Ёчный  миръ,  то  ,,впередъ 
уже  государю  черезъ  крестное  ц'Ьлован1е  своихъ  вотчинъ 
искать  было  бы  нельзя^^.  Царск1е  бояре,  въ  переговорахъ  съ 
литовскими  послами,  твердили  всегда  одно  ,,Не  только  что 
русская  земля  вся,  но  и  литовская  земля  вся— вотчина  госу- 
даря нашего'-Ч  Въ  1564  году,  въ  отв1Ьтъ  на  предложен1е  съ 
противной  стороны  мира,  московск1е  патр1оты  потребовали 
К1ева,  Волыни,  Подолш  и  Галича.  Только  подъ  этимъ  усло- 
В1емъ  об-Ьщали  они  Польш'Ь  в'Ьчныймиръ,  какъ  бы  предвидя, 
что  она  поплатится  Варшавою  за  провлад'Ьше  чужимъ  добромъ. 
Наконецъ,  отъ  имени  Ивана  Грознаго,  въ  1578  году,  думные 
бояре  заявили,  что  все  великое  княжество  Литовское  и  даже 
королевство  Польское  должны  достаться  ихъ  царю  по  праву 
насл'Ьдства,  такъ  какъ  литовсюй  царственный  домъ,  потом- 
ство полотскихъ  князей,  прекратился.  Съ  того  времени  до 
к1евскаго  посольства  протекло  всего  47  л'Ьтъ.  Сыновья  тёхъ, 
которые  такъ  опред-Ёлительно  р'Ьшали  велик1й  международный 


его,  и  на  Польшу  и  на  Литву,  за  пхъ  неправды,  иттн  готовь,  и  зъ 
государемъ  вашнмъ  Густавомъ  Адолфомъ  королемъ  о  томъ  виредъ 
обошлетца".  (Гл.  Арх.  Мин.  Ин.  Д'Ьчъ,  дЬла  шведсшя  1626—1627,  св. 
34,  Л»  3.) 
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вопросъ,  засЬдали  теперь  въ  дум'Ь.  Натерп-Ьншись  б1&ды  отъ 
Батор1я  и  Сигизмунда  III,  черпавшихъ  боевыя  и  опустоши- 
тельный средства  преимущественно  изъ  южной  Руси,  Москва 
только  на  четырнадцать  л-Ьтъ  заключила  съ  Польшею  Деу- 
линское  перемир1е  (1618  годъ).  Очевидно,  что  у  бояръ  по 
старин'Ь  было  на  ум1Ь— дать  людяй1ъ  поотдохнуть  да  городамъ 
поукр'Ёпиться. 

Итакъ  въ  отв'Ёт'Ь,  данномъ  к1евскимъ  посламъ,  нельзя  пред- 
полагать одну  только  проволочку  д-Ьла,  которое  московской 
Руси  было  не  по  плечу.  Не  умственную  л-йнь,  не  холопью 
беззаботность,  не  тупость  въ  пониман1и  д'Ьйствительности, 
какова  она  есть,  а  мудрую  обдуманность,  правильную  оц-Ьику 
людей  и  собьшй,  дипломатическую  сдержанность  и  достоин- 
ство представителей  велпкаго  царства  видитъ  пстор1я  во  всей 
длинной  процедур'Ь  присоединешя  Малоросс1и  къ  Росс1и. 

Слова  украипскаго  посла,  епископа  Исашя,  сопоставленныя 
съ  отв'Ьтною  р-Ьчью  царскихъ  бояръ,  ноказываютъ,  что  пред- 
ставители московской  государственности  стояли  несравненно 
выше  представителей  к1евской  общественности.  Московскому 
царю  предлагали  Малоросс1Ю  люди,  поставлепные  въ  необхо- 
димость б'Ьжать  изъ  нея.  Согласиться  на  предложеше,  то  есть 
принять  б'Ьглецовъ,  значило  бы  оставить  царское  насл1Ьд1е 
безъ  оберегателей,  въ  рукахъ  ополяченной  шляхты,  запуганныхъ 
м-Ьщанъ  и  принуждаемыхъ  къ  горькой  уступк-Ь  монаховъ. 

Вотъ  какъ  записаны  думными  дьяками  посольск1я  р-Ёчи 
Исак1я  Борисковича: 

,,У  насъ  та  мысль  кр-Ьика,  мы  всЬ  царской  милости  рады, 
и  подъ  государевою  рукою  быть  хотимъ;  объ  этомъ  сов'Ьто- 
ваться  между  собою  будемъ,  а  теперь  боимся:  если  на  насъ 
поляки  наступятъ  скоро,  то  намъ,  кром'Ь  государской  милости, 
дЬтБСяцегд-Ё.  Если  митрополитъ,  епископы  п  Войско  Запорож- 
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ское  приб'Ьгнутъ  къ  царской  милости  и  по'Ьдутъ  иа  государево 
имя,  то  государь  ихъ  пожаловалъ  бы,  отринуть  не  вел'Ьлъ, 
а    пмъ,  кром-Ь    государя,  д'Ьться   негд'Ь''^ 

11осл'Кдн1я  слова  опред-бляли  положен1е  д-Ьла  какъ  нельзя 
ясн1^е,  и  на  нихъ  то  построили  бояре  весь  планъ  д1Ьйств1й 
своихъ  по  вопросу  о  присоединен1и  Малоросс1и.   ') 

Какъ  ни  широко  было  поприще  козацкаго  варяжничанья, 
но  всЬ  удачи  запорожскихъ  рыцарей,  вс1&  скарбы,  зарытые 
ими  въ  землю,  какъ  частная  собственнось,  вся  добыча,  об- 
ращенная ими  на  устройство  арматы,  какъ  собственность 
войсковая,  были  ничто  въ  сравнеши  съ  землею,  которую  они 
готовы  были  покинуть,  унося  потокомъ  своимъ  и  посл'Ьдн1й 
устой  православ1я— опиравшуюся  на  ихъ  кажущееся  могу- 
щество 1ерархш.  Положимъ,  что  въ  ум-Ь  Борецкаго  таилась 
надежда  на  войну,  которая  дожна  была  посл1Ь  этого  возгор'Ьться 
между  Польшей  и  Росс1ей.  Положимъ,  что  онъ  предвид'Ьлъ 
не  только  бегство  множества  людей  всЬхъ  состояшй  по  сл-Ь- 
дамъ  коз^ковъ  за  московскШ  рубежъ,  но  и  обратный,  такъ 
сказать  трхумфальный  ходъ  б'Ьглецовъ,  подъ  московскими 
знаменами,  въ  Мономахову  землю.  Но  царск1*е  бояре  желали 
не  завоевашя  края  (это  весьма  важно),  а  торжества  въ  немъ 
русской  в1Ьры  надъ  латинскою  русской  народности  надъ  поль- 
скою, желали  сл1яшя  отособленной  части  съ  своимъ  ц-Ьлымъ,  по 
общему  движенш  оттянутаго  къ  Польш-Ь  народа.  Говоря  кон- 
кретн-Ье,  они  желали  возсоединен1я  Руси,  не  присое- 
динен! я  Малороссш. 

По  ихъ  глубокому  взгляду  на  вещи,  возсоединеше  Руси 
могло  совершиться  только  единствомъ  в'Ьры,  а  не  силою  ко- 


')  Ср.  мн-Ьнхе  ученаго  серба  Крнжанпча  въ  1659  году  о  томъ,  что 
застави.!10  козаковъ  поклониться  Москв1^,  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Ист.  п  Др. 
Р.  1877,  кн.  3,  сы-Ьсь. 
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зацкаго  или  какого  бы  то  ни  было  оруж1я.  Царск1е  бояре 
знали,  что  ни  м'Ьщане,  ни  шляхтичи  землевлад'Ьльцы,  сколько 
ихъ  принадлежало  еще  къ  православной  церкви,  ни  т-Ь  мона- 
стыри, на  которыхъ  земли  не  простиралось  королевское  право, 
не  пойдутъ  за  однимъ  козацкимъ  знаменемъ:  надобно,  чтобъ 
люди  получше  козаковъ  соединились  въ  общее  движете  къ 
Москв-Ь  во  имя  угнетаемой  в'Ьры.  Вотъ  почему  и'  относились 
они  такъ  равнодушно  къ  готовности  Запорожскаго  Войска  пе- 
рейти подъ  царск1й  стягъ.  „Мысль  эта  въ  самихъ  васъ 
еще  не  утвердилась,  укр-Ьпленья  объ  этомъ  между  вами  еще 
н^тъ^'*,  внушали  они  малорусскимъ  посламъ,  и  въ  сл^Ьдъ  за  т'Ьмъ 
чертили  имъ  программу  д'Ьйств1й:  „А  если  впередъ  вамъ  отъ 
поляковъ  въ  в'Ьр'Ъ  будетъ  ут'Ьснен1е,  а  у  васъ  будетъ  про- 
тивъ  нихъ  соединен1е  и  укр-Ьплеше,  тогда  царское  величество 
и  свят'Ьйш1й  патр1архъ  будутъ  о  томъ  мыслить,  какъ  бы 
православную  в-Ьру  и  церкви  Бож1и  и  васъ  всЬхъ  отъ  ерити- 
ковъ  въ  избавлень'Ь  вид'Ьть'*^. 

Этимъ  отв1Ьтомъ  озарена  истор1я  Руси  во  всю  ширь  ея  тер- 
ритор1и.  Очевидно,  что  царск1е  бояре  не  смотр'Ьли  на  коза- 
ковъ, какъ  на  ,,единственныхъ  борцовъ  за  православную  в-Ьру 
и  русскую  народностью^,  и  что  козаки,  въ  ихъ  глазахъ,  не 
были  главнымъ  элементомъ  возсоединен1я  Руси,  какъ  бы  ни 
была  велика  ихъ  воинственность.  Напротивъ.  ч1Ьмъ  больше 
была  ихъ  воинственность,  т'Ьмъ  меньше  казались  они  при- 
годными для  сл1яшя  разнородныхъ  частей  Велишя,  Малыя  и 
БЬлыя  Росс1и  въ  одно  ц-блое.  Москаль  им^лъ  собственное 
козачество  и  зналъ  его  очень  хорошо,  какъ  это  доказалъ  онъ 
искусствомъ,  съ  какпмъ  пользовался  этой  дикой  силою  для 
ц-Ьлей  своего  государственнаго  хозяйства.  Москаль  зналъ  и 
Запорожье,  куда  онъ  издавна  посылалъ  царск1е  подарки,  чтобы 
задобренными  бездомовникамп  прикрыть  свою  курскую  и  во- 
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роиежскую  украйну.  Об1ц1Й  характеръ  нашего  козачества  опре- 
делили думные  дьяки  московск1е  еще  въ  1594  году,  когда  на. 
вопросъ  императорскаго  посла:  какой  пользы  можно  ожидать 
въ  вОйн-Ь  съ  турками  отъ  запорожскпхъ  козаковъ?  отвечали: 
..,Они  хороши  для  нечаяннаго  нападеп1я,  для  наб1^говъ  п  д-Ьй- 
ств1й  въ  разсыпную;  но  это  люди  дик1е,  не  имЬ10щ1е  страха 
Бож1я,  и  на  вЬрность  ихъ  нельзя  разсчитывать'-^  )  Украин- 
ская народная  муза,  муза  нашихъ  нищихъ  Гомеровъ,  изобра- 
жаетъ  одного  и  того  же  козака,  то  въ  шапк^-бирк-Ь,  дождемъ. 
покрытой,  а  в1Ьтромъ  подбитой,  то  въ  богатомъ  бархатномъ 
шлыкЬ.  Она  сегодня  показываетъ  его  въ  такихъ  сафьянныхъ 
сапогахъ,  изъ  подъ  которыхъ  видать  пяты  и  пальцы,  ,^де 
козакъ  ступить,  босой  ноги  сл-ёдъ  нише'-^,  а  завтра  онъ  у 
нея  садится  въ  богатой  корчм'Ь  за  столомъ,  велитъ  отодви- 
нуться прочь  пышнымъ  дукамъ  и  весь  столъ  устилаетъ  чер- 
вонцами. Но,  какъ  ни  быстро  обогащались  козаки,  сколько 
ни  наживали  денегъ,  воюя  противъ  нев^Ьрныхъ  во  имя  хри- 
ст1янства,  а  противъ  христ1янъ--для  ,,рыцарской  славы'-^  и 
..,козацкой  добычи'^,  но  въ  конц'Ь  концовъ  имъ,  кром-Ё  госу- 
даря, все  таки  д'Ьться  было  негд-Ь.  Негд-Ь  было  д'Ьться  дикимъ 
преемникамъ  т'Ьхъ  русичей,  которые,  ища  себ-Ь  славы,  а  князю- 
чти,  перегораживали  половецк1я  поля  червлеными  щитами  и 
подпирали  угорск1я  горы  жел-Ьзными  полками.  Безъ  князя  во 
глав'Ь,  напрасно  были  они  подъ  трубами  повиты,  подъ  шело- 
мами взлел'Ьяны,  конецъ  коп1я  вскормлены,  напрасно  рыска- 
ли они  по  полямъ,  какъ  сЬрые  волки:  они  искали  славы  в 
чести  только  своему  безземельному  войску.  Безъ  князя,  пра- 
вителя и  защитника  русской  земли,  подъ  бунчукомъ  своихъ- 
ватажковъ-атамановъ,  они    были   ничтожн1Ье    ханской    орды.. 


')  Чтешя  Общ.  Ист.  и  Др.  Росе.  1863,  кн.  II,  269. 


233 

Правда,  что  ..,козацкая  слава  разливалась  по  всей  Украин'Ь^^, 
и  именно  въ  сборныхъ  пунктахъ  украинскаго  гультайства, 
корчмахъ,  шинкахъ,  кабакахъ.  Правда  и  то,  что  козаки  ,,по- 
лемъ  и  моремъ  славы  себ-Ь  у  всего  св'Ьта  добыли^'.  Но  Украи- 
на пленялась  козацкими  порядками  только  въ  лиц1Ь  безпо- 
рядочныхъ  пьяницъ,  готовыхъ  на  грабежъ  и  уб1йства;  а  весь 
широкп1  св'Ётъ,  отъ  Швещи  до  Персш,  заискивая  козаковъ 
для  временныхъ  надобностей,  не  давалъ  имъ  ни  въ  одной 
стран-Ь  уб1^жища  въ  тяжкое  для  нихъ  время.  Служили  козаки 
всЁмъ,  кто  платилъ  имъ  деньги,  глядя  сквозь  пальцы  на  ихъ 
злодейства;  служили,  не  отличая  турецкаго  султана  отъ  мо- 
сковскаго  царя,  а  католическлго  изув1Ьра  Фердинанда  отъ 
истребляемыхъ  имъ  протестантовъ,  и  дослужились  наконецъ  до 
сознан1я,  что  имъ  негд'Ь  д'Ьться,  что  имъ  приходится  б1Ьжать 
давно  уже  забытымъ  трактомъ  на  р-Ьку  Клязьму  да  на  р-Ьку 
Москву. 

.Москаль  это  вид'Ьлъ  съ  высоты  своего  Кремля;  видЬлъ  онъ 
ясно  б'Ьдственное  ноложеше  завзятыхъ  полуполяковъ,  и  по- 
глаживалъ  бороду  въ  спокойной  гордости.  Не  щадили  в'Ьдь  и 
они  Москаля,  когда  подвизались  противъ  него  вм'Ьст'Ь  съ  своими 
милостивцами  панами.  Ихъ  славный  гетманъ  Сагайдачный, 
подъ  стенами  самой  Москвы,  ссадилъ  съ  коня  воеводу  Бутур- 
лина гетманской  булавою.  А  сколько  взяли  они  взятьемъ  го- 
родовъ  въ  подарокъ  польскому  королевичу!  Кто,  какъ  не  они 
съ  своими  патронами,  взлелеяли  царя-на'Ьздника,  названнаго 
Димитр1я?  Кто  по  святой  Руси,  точно  по  басурманской  земл-Ь, 
растекался  во  всё  концы  съ  огнемъ  и  желЁзомъ?  Они,  эти 
мнимые  борцы  за  православную  в-бру,  не  щадили  даже  мона- 
стырей московскихъ:  съ  огпеннымъ  боемъ  и  съ  н^Ьмецкими 
смертоносными  выдумками  наступали  они  на  древшя  нзрод- 
ныя  святилища,  грозя  ихъ  защитникамъ  страшными  казнями, 
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и  превзошли  нев11р11ыхъ  своимъ  ожесточен1емъ  ,,Не  блаз- 
нитесь  о  вашей  сил'Ь  (кричалъ  бывало  къ  осажденнымъ  Ко- 
нашевичъ-Сагайдачный):  городъ  вашъ,  какъ  птицу,  рукою 
моею  возьму,  жилища  ваши  на  пожаръ  пущу,  а  всЬмъ  жи- 
телямъ,  великому  и  малому,  руку  и  ногу  отсЬчь  и  псамъ  по- 
вергнуть повелю ^Ч  ')  Не  легко  бы  ло  отыскать  источникъ  со- 
страдан1я  въ  т-Ьхъ  сердцахъ,  кото  рыя  были  еще  полны  самыхъ 
горькихъ  воспоминашй  о  козацкой  служб-Ь  врагамъ  Росс1и. 

Но  козаки  не  щадили  никого  и  у  себя  дома,  въ  той  самой 
К1евщин'Ь,  которая  только  страхомъ  ихъ  завзятости  не  сд'Ь- 
лалась,  относительно  ун1и,  повторен1емъ  Б-блоруесхи  и  Гали- 
чины.  Для  нихъ  даже  Межигорск1й  Спасъ,  чествуемый  въ  одной 
изъ  козбарскихъ  думъ,  не  былъ  страшенъ,  когда  война  оправ- 
дывала, въ  ихъ  глазахъ,  грабежъ  и  буйство,  восп'Ьваемыя 
укорительно  нашими  простонародн  ыми  Гомерами.  Въ  самомъ 
началЁ  своей  борьбы  съ  сеймового  шляхтою,  при  Косинскомъ, 
они  напали  на  Межигорье,  избили  до  кровавыхъ  ранъ  учена- 
го  игумена,  Ьсифа  Бобрикорича  Копотя  (въ  нос  л'Ьдств1и  епи- 
скопа мстиславскаго,  ,,правую  руку'-^  Петра  Могилы),  изо- 
рвали Батор1еву  пергаментную  охранную  грамо  ту  и  втоптали 
клочки  въ  грязь.  ^)  Во  вторую  свою  войну  съ  панами,  при 
Наливайк'Ь  и  Лобод-Ь,  опи  всюду,  гд-Ь  находили,  брали  коней 
и  всЬ  припасы,  безъ  вниман1я  къ  праву  собственности,  безъ 
мЁры  и  порядка,  а  въ  Могилев'Ь  чинили  такую  ^содомш'-^, 
что    народъ   со    слезами    молилъ    Бога    истреоитть    ихъ  на 


*)  См.  выше,  стр.  81,  прнм-Ьч. 

*)  Подробное; и  объ  отношен1яхъ  козаковъ  къ  православнымъ  мо- 
настырямъ  см.  въ  „Опнсашп  К1ева",  Закревскаго.  Он-Ь  основаны  на 
актахъ  Архива  Югоз.  Руси,  I  ч.  стр.  236,  Актахъ  3.  Р.  У, 
Л»  31,  н  иисьменныхъ  актахъ   Межигорскаго  монастыря.  Л?  2. 
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в-Ёки.  ')  По  словамъ  престар'Ьлаго  Жовкоскаго,  ,,козаки  вла- 
д'Ьли  всею  к1евскою  Украиною,  господствовали  во  всемъ  при- 
дн-Ьпровскомъ  кра-Ь,  что  хотели,  то  и  дЪлали'-'".  По  случаю  рас- 
правы съ  войтомъ  Ходыкою,  ограбили  они  много  м-Ьщан- 
скихъ  домовъ  и  коморъ  въ  К1ев'Ь;  а  оборонивъ  к1евск1я  церк- 
ви отъ  унш,  такъ  притЬснили  никольскихъ  чернецовъ  на  мо- 
настырскихъ  земляхъ,  что  те  взмолились  къ  инов-Ьрной 
власти,  къ  коронному  гетману  Конецпольскому,  о  защит-Ь. 

Еслибъ  козаки,  въ  общем ь  своемъ  состав'Ь,  не  были  то, 
что  у  м-Ьстныхъ  простолюдиновъ  называется  розб  ишаки 
и  X  а  р  ц  ы  3  я  к  и,  то  ^уяюди  статечные'-^,  м^^щане  см1Ьло  вве- 
рили бы  имъ  охрану  своего  благосостоян1я.  ВгМ-Ьст-Ь  съ  коза- 
ками,  К1евск1е  и  друг1е  горожане  давнымъ  давно  отстояли  бы 
православ1е.  Вм'Ьст1Ь  съ  запорожскими  витязями,  они  шагну- 
ли бы  далеко  на  поприщ'Ь  защиты  христ1янскаго  м1ра  отъ  му- 
сульманъ;  они  поновили  бы  языческую  Олегову  тропу  къ 
Царьграду  въ  интересахъ  в-Ьры  своей,  и  собственными  глазами 
уб1Ьдились  бы,  что  древшй  русск1й  щитъ  виситъ  по  прежне- 
му на  цареградскихъ  воротахъ,  а  к1евск1я  Золотыя  Ворота  не 
потемн'Ьли  еще  въ  Царьград*  отъ  безнадежности  вернуться  на 
свое  старое  м'Ьсто.  ^)  Лто  ,,статечные  люди^'-  въ  Витебск-Ь 
предпочли    вид'Ьть  кравовый  эшзфотъ  передъ  ратушей,  а  въ 


*)  Матер,  для  Ист.  Возе.  Р.  т.  I,  „Боркулабовская  Хроника^*,  подъ 
1603  годомъ. 

^)  Народная  легенда,  записанная  мною  со  словъ  к1евскаго  улич- 
наго  ннщаго,  не  хочетъ  разстаться  съ  кхевскими  Золотыми  Воротами, 
которыя  для  археологхи  нзчезли  невозвратно.  По  ув^рен1ю  моего  убо- 
гаго  ир1ятеля,  совершенно  искреннему,  Золотыя  Ворота  до  сихъ  иоръ 
стоятъ  въ  Царьград-Ь.  И  когда  кто,  идучи  мимо,  скажетъ:  „О  Золо- 
тыя Ворота!  стоять  вамъ  опять  тамъ,  гд-Ь  вы  стояли",  то  зо-иото  такъ 
и  зас1яе'гъ.  А  когда  Ше  скажетъ  пли  подумаетъ:  „Штъ,  уже  не  бы- 
вать вамъ  въ  Кхев-Ь"!  то  золото  такъ  и  померкнетъ  (См.  Записки  о 
Южной  Руси,  томъ  I.) 
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[((ев*— господство  у1пятовъ,  ВМЕСТО  того,  чтобы,  защищаясь, 
подъ  козакамц  бунчуками,  отъ  ииовЬрцевъ,  подчиниться  ди- 
кому козацкому  присуду. 

Какъ  бы  оно,  впрочемъ,  ни  было,  только  посольство  о  при- 
соединеши  Малоросс1и  оказалось  безусп'Ьшнымъ,  и— что  всего  ху- 
же—ляхи о  немь  св'Ьдалй.  Это  ускорило  ,^козацкуюкоммиссш'^, 
какъ  назывались  у  паповъ  землевлад'Ьльцевъ  вооруженныя 
транзакц1и  съ  козаками.  Коммисс1я  кончилась  для  козаковъ 
печально,  о  чемъ  буду  говорить  въ  своемъ  мЬст'Ь.  Черезъ 
пять  л'Ётъ  она  повторилась  въ  болЁе  грозныхъ  для  козаковъ 
разм1Ьрахъ,  о  чемъ  также  будетъ  р-Ьчьниже.  Козакиразд'Ьлились 
на  ^ся  и  принизились  до  подчиненности  всего  войска  служилымъ 
шляхтичамъ,  а  паны  возвратили  польскому  имени  тотъ  обман- 
чивый блескъ,  который  с1ялъ  осл-Ьпительно  для  современниковъ, 
но,  сопоставленный  съ  результатами,  меркнетъ  въ  глазахъ 
потомства.  Все,  по  видимому,  рушилось,  на  что  разсчитыва- 
ли  руссюе  люди  въ  К1ев'Ь.  Замойск1е,  Жовковск1е,  Соп'Ьги 
были,  какъ  это  казалось,  правы  съ  своими  Скаргами,  Кун- 
цевичами,  Бирковскимп,  Рутскими.  Напротивъ  Сагайдачные, 
съ  своими  аоонскими  и  К1евскими  подвижниками,  оказались^ 
по  видимому,  вредными  реакц1онерами,  врагами  просв'Ьщен1Я 
и  цивиллза1ци.  Следовало  ожидать,  что  упадокъ  вооруженной 
силы,  отъ  которой,  до  н^^которой  степени  зависала  непри- 
косновенность древняго  русскаго  благочест1я,  осмЬлитъ  па- 
пистовъ  больше  прежняго  къ  решительному  подавлен1Ю 
русскихъ  монастырей  въ  УкрапнЬ  двойнымъ  способомъ  бо- 
рен1я,  который  былъ  уже  выпробованъ  съ  вождел'Ьннымъ 
усп'ЁхОхМъ.  Но  цЬтъ!  они  стояли  по  прежнему,  поддерживае- 
мые не  столько  опасешемъ  изъ  за  нихъ  религ1озной  войны, 
отъ  которой  предостерегалъ  Кунцевича  Левъ  Соп-Ьга,  сколько 
какимъ    то    болЬе    скрытымъ    отъ    документальной    истор1и 
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вл1ян1емъ.  Между  т'Ьмъ  разжигатели  международной  вражды, 
€ъ  той  и  другой  стороны,  находили  обычныя  побужден1Я  къ 
продолжен1ю  своего  темнаго  д'Ьла.  Н  а  л  и  в  а  й  к  о  в  с  к  а  я 
секта  въ  устахъ  польскихъ  пропов1Ьдниковъ  и  антихри- 
стовы слуги  въ  устахъ  русскихъ  теологовъ,  слова,  под- 
сказываемыя  самимъ  Сатаною  носителямъ  щегольскихъ  су- 
танъ  ')  и  убогихъ  рясъ,  готовили  сердца  къ  новому 
и  новому  столкновенш*  между  людьми  огня  и  жел-Ьза. 
€бъ  этихъ  столкновен1яхъ  будетъ  у  меня  впереди  длин- 
ная и  печальная  пов-Ьсть.  Зд1Ьсь  нельзя  пройти  молча - 
шепъ  факта,  упомянутаго  только  одною,  такъ  названною 
Львовскою  л-Ьтописью:  что  сынъ  1ова  Борецкаго  Стефанъ, 
во  время  переяславской  войны  1630  года,  очутился  въ  числ-Ь 
воюющихъ  козаковъ  и  палъ  въ  битв-Ь  съ  короннымъ  войскомъ. 
Это  чистая  выдумка.  Въ  октябр'Ь  1629  года,  старш1й  сынъ 
1ова,  Стефанъ,  пристроенъ  былъ  отцомъ  ко  двору  князя  Хри- 
стофора Радивила,  ^)  а  въ  1630-мъ,  передъ  самою  переяслав- 
скою войною,  отправилъ  онъ  меньшаго  сына  своего,  Андрея, 
на  службу,  къ  московскому  царю.  ^)  Наконецъ,  мы  им1^емъ 
подробный  разсказъ  царскаго  в'Ьстовщика  Гладкого  объ  этой 
войн-Ь  и  объ  его  сйд1Ьнь'Ь  въ  переяславской  осад-Ь  вм'Ьст'Ь  съ 
братомъ  Борецкаго  и  о  свидан1и  тотчасъ  посл-Ь  войны  съ 
самимъ  Борецкимъ.  Въ  этомъ  разсказ-Ь  о  сын*  к1евскаго 
митрополита  не  упоминается  вовсе.  Поздн'Ьйш1я  сношен1я 
съ    царемъ    1ова   Борецкаго    и  потомъ    его    родственниковъ. 


•)  Сутана — одежда  католпческаго  духовенства,  до  по.1у,  съ  узкими 
рукавами.  У  простыхъ  священниковъ  —  чернаго  дв-Ьта,  у  еиископовъ 
и  арх1епископовъ  —  ф10.1етовая,  у  кардина-иовт.  —  красная,  у  папы— 
б-Ьлая. 

»)  Археогр.  Сб   ГП,  87. 

')  Матер,  для  Ист.  Бозс.  Р.  т.  I,  „Сынъ  Борецкаго  на  служб-Ь  у  царя". 
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просившихъ  у  царя  пособ1я,  ')  также  молчатъ  о  гибели 
сына  к1евскаго  митрополита  въ  козацкой  войпЬ.  Война, 
въ  которую  Львовскаи  лЬтопись,  писанная  озлобленнымъ 
противъ  ляховъ  священникомъ,  вм'Ьшиваетъ  и  Борецкаго^ 
им'Ьетъ  въ  себ'Ь  антипатичную  для  насъ  черту:  козаки 
распространили  ложную  тревогу  въ  Шевской  Украин1Ь, 
будто  бы  коронное  войско  пришло  руйновать  в1^ру  а 
что  еще  хуже  —  многихъ  заставляли  угрозами  и  побоями' 
вступать  въ  козацкое  ополчен1е.  -}  Этотъ  способъ  козацкаго 
возстан1я  повторился  еще  н-Ьсколько  разъ,  все  въ  большихъ 
и  большихъ  разм'Ьрахъ.  Посягателей  на  козацк1я  займища  и 
вольности  козаки  представляли  посягателями  на  в'Ьру.  Война 
соц1ально-экономическая  выдавалась  темной  массЬ  украипска- 
го  народа  и  московскимъ  в-Ьстовщикамъ  за  религюзную  войну. 
Коммиссарск1я  транзакц1и  и  козацк1я  жалобы  королю  говорятъ 
намъ  о  садержкахъ  козацкаго  жалованья,  о  запрещен1и  козакамъ 
добычничать  на  мор-Ё,  о  ст1^снеши  козаковъ  въ  зв-Ьриныхъ  и 
рыбныхъ  промыслахъ,  объ  ограничиванги  числа  реестропыхъ 
козаковъ,  наконецъ,  о  личныхъ  обидахъ,  претерп-Ьнныхъ  отъ 
урядниковъ  такими  людьми,  какъ  Богданъ  Хмельницк1Й,  но 
въ  .^разспросныхъ  р'Ьчахъ'-^  московской  дипломатики  все  ча- 
ще и  чаще  встр1Ьчаемъ  слухъ,  что  козаковъ  ,^побиваютъ  за 
в'Ёру'-^  ^)  а  псдъ  конецъ  польскаго  владычества  эту  фразу  ста- 
ли твердить  везд-Ь,  кром'Ь  легальныхъ  переговоровъ  борющих- 
ся сторонъ,  которыя  знали,  за  что  борются.  Для  челов-Ьче- 
ства    н-Ьтъ    зр-блища   позорн'Ёе,   какъ    окровавленный    мечъ. 


')  Матер,  для  Ист.  Возе.  Р.  I,  „Договоръ  Конецпольскаго  съ  коза- 
камп.". 

^)  Акты  Ю.  Р.  III. 

^)  Матер,  для.  Ист.  Возе.  Р.  т,  I.  о  служб1Ь  сына  Борецкаго  у  мо- 
сковскаго  царя. 


239 


стоящей  рядомъ  съ  окровавтеннымъ  крестомъ,  а  это  зр'Ёлпще 
представлено  наконецъ  христ1янскому  м1ру  нашими  пред- 
ками, и  къ  нему  привели  несчастныхъ  полонусовъ  и 
такихъ  же  несчастныхъ  русиней  не  лучш1е,  а  худш1е 
люди  съ  об'Ьихъ  сторонъ:  не  Замойск1е  и  Сон-Ьги,  не  Вишен- 
ск1е  и  Борецк1е,  а  т-Ь,  которымъ,  безъ  релипозной  драки,  не 
было  бы  ходу  въ  обществ'Ь,  или  же  т-Ь,  которымъ,  (\егъ  гра- 
бежа и  уб1йства  подъ  какимъ  бы  то  ни  было  предлогом ь, 
нечего  было  -Ьсть  и  не  во  что  од'Ьться. 

Еслибы  было  доказало,  что  1овъ  БорецкШ  прямо  или  косвен- 
но участвовалъ  въ  несчастномъ  соединен1и  эмблемъ  двоякой  си- 
лы,  это   бы  только  -показало  намъ,  что  и  онъ,  въ  свою  оче- 
редь, заплатилъ  дань  своему  грубому  в-Ьку,  своему  варварско- 
му обществу   и  низшиз1ъ    инстинктамъ    собственной  природы 
своей.    Но  изъ    всего,    что  писано    объ  1ов'Ь    Борецкомъ  въ 
его  время,  мы  видимъ  въ  немъ  челов1^ка,  чуждаго  кровавыхъ 
и  насильственныхъ  м1Ьръ.  Собственныя  же  его  пиоьмена  ды- 
шутъ  истинно  христ1янскимъ  разумЬн1емъ  пастырскихъ    обя- 
занностей. Въ  ^Сов-Ьтованп!  о  Благочест'1и^^    онъ  предлагаетъ 
духовенству    ^отвергнуть   сперва  всякую  злобу  и  гр-Ьхъ  отъ 
самихъ  себя,  чтобы  сбылись  надъ  ними  слова  1исуса:  вычисти 
е  с  т  е.  Въ  заблужден1яхъ  латинской   в'Ьры    наказываетъ  онъ 
обличить  противнпковъ  духовно  и  разсудительно,  не  злор'Ёча. 
Главная  надежда    его  на  возстан1е  православныхъ  изъ  упад- 
ка основывалась  на  искоренени!  въ  духовныхъ    и  св'Ьтскихъ 
людяхъ    гр-Ьха    несправедливости,  нечистоты,  обмана,  злости 
и  притворства:  ,,бо  поки  въ  насъ  гр-Ьхъ  (говоритъ  онъ  свой 
украинской  паств'Ь),  поти  неможна  намъ  повстати^Ч  Онъ  на- 
казываетъ—терп'Ьливо    и  покорно  сносить  вс1Ь  обиды,  уб1Ьж- 
даетъ  не  мстить  за  себя  ни  чрезъ  как1я  средства.  Онъ  сов'Ь- 
туетъ  возбуждать  и  приготовлять  къ  святому  мученичевству^ 
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какъ  самихъ  себя,  такъ  и  сердца  народа.  Главною  задачею 
,,Сов1ловаи1я  о  Благочест1и^^  было:  чтобы  высокую  мысль 
общен1я  между  отцемъ  и  д-Ьтьми,  положенную  въ  основу 
христ1янства,  водворить  въ  сред!,  православной  церкви,  ., такъ 
чтобы  отцы  были  въ  сынахъ,  а  сыны--въ  отцахъ'Ч—, Да  ни- 
ми поступками  (сказано  въ  заключен1е  этого  достопамятнаго 
акта)  и  выдумки,  которыя  на  насъ  изобр-Ьтаютъ,  и  тиранн1я, 
и  ун1я  будутъ  уничтожены,  лишь  бы  все  это  исполнять  не 
словами,  а  самимъ  д'Ьломъ'-Ч 


ГЛАВА    ХХУП. 


Поприще  первой  и  поехидней  борьбы  польского  элемента  съ  русскимъ. 
— Торговое  значенге  Червонной  Руси  въ  Польскомъ  королевств15. — 
Наплывъ  пнозеыныхъ  народностей  въ  прикарпатскую  Русь. — Живу- 
честь русской  народности  иодъ  иноплеменными  вл1ян1ями. — Развитге 
физпческо!!  и  умственной  энергги  въ  прикарпатской  Руси. — Вл1ян1е 
карпатскаго  Подгорья  на  Подн1шр1е.— Двпжен1е  русскаго  богатырства 
отъ  Дн'Ьстра  къ  Дн-Ьпру. — Развитге  сельскаго  хозяйства  подъ  напоромъ 
аз1ятской  дичи.  —Господство  по.11Ьскаго  элемента  надъ  русскимъ.  — 
Трагическая  сторона  ополячешя  Руси. 


Для  современнаго  намъ  русскаго  м1ра  Червонная  или  Га-  ф^'^'^*'^ 
лрцкая  Русь  уже  какъ  бы  не  существуетъ.  Но  истор1я,  объ-  /^4.^{44^4 
ясняющая  настоящее  прошедшимъ  и  гадающая  по  немъ  о  бу- 
ду щемъ,  дорожитъ  предан1ями  каждой  составной  части  даннаго 
общества,  и  никогда  не  забудетъ,  кто  въ  какой  степени  род- 
ства приходится  Росс1и.  Истор1я  развиваемая  течешемъ  собы- 
т1й.^  съ  каждымъ  новымъ  нер1одомъ  своего  развит1я,  огляды- 
вается все  съ  большимъ  и  большимъ  любопытствомъ  на  вре- 
мена давноминувш1я.  Что  было  прежде  оставлено  ею  въ  сто- 
рон-Ь,  какъ  маловажное,  теперь  понадобилось  ей  для  пересмотра 
въ  связи  съ  весьма  важнымъ  и  необходимымъ.  Что  было  н'Ь- 
когда  спещализовапо  въ  исключительныхъ  видахъ  отд-ЬльнаГ»» 
племени  или  гражданскаго  общества,  теперь  соединяется  въ 
систему  деятельности,  общей  н'Ьсколькимъ  племенамъ  или  го- 
сударствамъ. 

Яст.  Возе,   Р.  т.  III.  10 


242 


На  всемъ  пространств*  русскихъ  и  польскихъ  займищъ 
между  Дн-Ьпромь  л  Карпатами,  ппгд'}',  процессъ  взаимпаго  воз- 
д'Ьйств1я  двухъ  соперничествующихъ  элементовъ  ие  представ- 
ляетъ  столь  постоянной  п  столь  сомнительной  на  об  к  сто- 
роны "борьбы  ихъ  между  собою,  какъ  въ  той  земл-Ь,  которую 
первый  строитель  русскаго  государства,  Шевск1й  Вла-дим1ръ, 
взялъ  у  ляховъ  подъ  Угорскими  горами.  Червонная  Русь,  эта 
первая  арена  столкновешя  русской  силы  съ  польскою,  оста- 
ется между  ними  спорнымъ  займпщемъ  въ  течен1е  девяти  сто- 
л'Ьт1й,  и  въ  паше  время,  отчуждавшееся  многихъ  предан1й 
русской  старины,  находится  въ  томъ  самомъ  положенш  от- 
носительно великаго  русскаго  займища,  въ  такомъ  были  Чер- 
венск1е  города  относительно  займища  варяжскаго. 

Этнограф1я  знаетъ,  что  руссмй  элементъ  распространенъ 
на  л'Ьвомъ  берегу  Вислы  дальше  Кракова.  Археолог1я  указы- 
ваетъ  затертые  весьма  недавно  сл-Ьды  православной  иконописи 
на  ст-Ьнахъ  завислянскихъкостеловъ.  Истор1я  свид'Ьтельствуетъ, 
что  христ1янство  пришло  въ  тотъ  край  сперва  въ  вид-Ь  сла- 
вяновосточнаго  в'Ьроучен1я.  Вотъ  какъ  далеко  вторгнулся 
русск1й  элементъ  въ  польское  займище  путемъ  нац1ональнаго 
движен1я. 

Элементъ  польск1й,  съ  своей  стороны,  напиралъ  на  русское 
займище  со  временъ  Болеславовскихъ,  и  мало  по  малу  проклады- 
валъ  себ*  путь  въ  прикарпатскую  Русь,  какъ  бы  дожидаясь 
удобной  норы  для  безпрепятственнаго  разлива  по  течешю  зна- 
менитыхъ  р-Ькъ  Дн-Ьстра  и  Бога.  ')  Эта  пора  настала  съ  по- 
явлен1емъ  въ  Европ'Ь  монголовъ. 


')  Поляки  называли  ихъ  гаспе  гхек!.  У  Стрыйковскаго  польск1й  Бугъ 
отличается  отъ  русскаго.  См.  въ  изд.  1846,  т.  I,  стр.  93:  „Во^  ггека^ 
Мбга  Р1о1отеи8  Шрапхи  70ше,  п1е  Ви^". 
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'Общее  б1Ьдств1е  сблршило  русскихъ  людей  съ  ляхами,  по- 
уменшило  ихъ  закорен'Ьлую  вражду,  о  которой  такъ  горько 
всиоминаетъ  Кадлубко,  ')  и  мы  видимъ  въ  земл-Ь  Данила  Га- 
лицкаго  множество  польскихъ  выходцевъ.  Можетъ  быть,  эти 
выходцы  были  ,  поляки  въ  томъ  смысл-Ь,  въ  какомъ  людьми 
русскими  ( прилагательное  принадлежности )  называ- 
лись вс'Ь  инородцы,  живш1е  среди  коренной  руш.'  Можетъ 
быть,  въ  землю  русскаго  князя  переходили  потомки  т'Ьхъ 
русскихъ  людей,  которыхъ  захватилъ  разливъ  полонизма 
у  верховьевъ  Впслы.  Л^Ьтописные  сказатели  понимали  д1Ьло 
по  своему.  Они  разумели  не  столько  племенное  начало,  род- 
нившее поляпъ  привислянскихъ  съ  полянами  дн-Ьировскими, 
сколько  ихъ  принадлежность  къ  польской  правительственной 
области,  *  какъ  это  встр-Ьчается  и  въ  наше  время  у  просто- 
народныхъ  Геродотовъ,  когда  они  правый  берегъ  Дн'Ьпра,  въ 
своихъ  воспоминан1яхъ  о  временахъ  Екатерины,  называютъ 
Польшею.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  приливъ  польскихъ 
людей  въ  русскую  землю  или  отливъ  русскихъ  людей  съ  зем- 
ли, захваченной  ляхами,  начался  въ  сл-Ьдствре  татарскаго 
погрома.  По  крайней  м'Ьр'Ь  истор1я  не  помнитъ  ничего  подоб- 
наго  раньше. 

Наконецъ,  во  времена  Казимира  Ш,  прозваннаго  Великимъ, 
Червонная  Русь  (эти  Червенск1е  города,  которые  К1евскому 
Владим1ру  понадобились  на  югЬ,  такъ  же  какъ  и  Полтескъ  на 
с'Ьвер'Ё,  для  округлен1я  русской  займины)  превратилась  въ 
провинщю  Польскаго  королевства,  втянута^  въ  государствен- 
ную систему  полонизма.  ПослЬ  взят1я  Львова  взятьемъ,  дв^ 
русск1я  короны,  вм-Ьст-Ь  съ  княжескимъ  престоломъ,  переве- 
зены въ  Краковъ,    и  этлми   побЬдными    трофеями  Казимира 


')  См.  томъ  I,  стр.  187. 

Гб" 
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какъ  бы  ознаменовалось  торжество  польскаго  элемента  падъ 
русскпмъ  вдоль  Карлатъ  до  запад  наго  Чер  поморья.  Литва 
между  т-Ьмъ  растеклась  по  широкому  займищу  своего  Геди- 
мина  и,  подчинившись  русскому  элементу,  отстаивала  его 
отъ  Польши  лучше  коренныхъ  представителей  Руси.  Литва 
упорно  не  давала  полякамъ  права  пр1обр'Ьтать  насл-Ёдствен- 
ную,  вотчинную  собственность  въ  землЪ  К1евскаго  Владим1ра. 
Протекло  230  л-Ьтъ  съ  эпохи  покорешя  Львова,  и  только 
тогда,  въ  силу  люблинской  сд'Ёлки  русскихъ  .магнатовъ  съ 
поляками,  польск1е  выходцы  получили  во  всей  югозападной 
Руси  права  гражданства,  которыми  они  пользовались  уже 
такъ  давно  въ  земл-Ь  Данила  Галицкаго. 

Зд'Ьсь  поражаетъ  насъ  обстоятельство,  не  им'Ёющее  ничего 
себ-Ь  подобнаго  въ  нольскорусской  истор1и.  Носа  исключи- 
тельное, въ  польскомъ  обществ-Ь,  имя  Р  у  с  и.  Червонная  или 
Галицкая  Русь  раньше  Литвы,  Волыни,  К1евщины  начала 
разлагаться  въ  своей  народности  подъ  наплывомъ  иноплемен- 
ныхъ  землевлад-Ёльцевъ.  И  однакожъ  эта,  а  не  другая  часть 
югозападной  Руси  выработала  идею  церковнаго  братства, 
какъ  единственное  оставшееся  ей  средство  возвратить  русской 
1ерархш  прежнш  характеръ,  а  русской  церкви  прежнюю  са- 
мод-Ьятельность:  она  послужила  разсадникомъ  церковныхъ 
братствъ  по  другимъ  русскимъ  областямъ;  она  дала  брат- 
ствамъ  людей  для  защиты  народнаго  д'Ёла  во  имя  в-Ьры  и 
церкви.  Была,  значитъ,  въ  прикарпатскомъ  кра-Ь  какая  то 
сила,  которой  не  доставало  жителямъ  прочихъ  частей  поль- 
ской Руси  для  того,  чтобы  заявить  о  своей  русской  народ- 
ности въ  виду  иноплеменнаго  общества,  стремившагося  пе- 
реработать русск1й  элементъ  въ  собственную  сущность. 

До  временъ  Данила  Галицкаго,  Червонная  Русь  могла  усту- 
пать въ  образованности  разв11  Шеву,  какъ  центральному  пунк- 
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ту  (уЬверной  Славянщины;  а  когда  татары  выжгли  и  опусто- 
шили лежавш1я  отъ  нея  къ  сЬвероьостоку  русск1я  княжества, 
она,  своими  городами,  селами  и  боевыми  средствами,  не  усту- 
пала даже  Малой  и  Великой  Яольш^Ь,  которыя  потерп'Ьли  отъ 
Батыя  сравнительно  немного  и,  при  тогдашнемъ  разорены! 
и  расторжен1и  соперничавшаго  съ  ними  русскаго  м1ра,  могли 
считаться  странами  цв-Ьтущими.  К1евская  интеллигенц1я,  уц1Ь- 
л1Ьвшая  отъ  великаго  погрома  Руси,  сконцентрировалась  тогда 
въ  литовской  Вильн-Ь;  но  тамъ  нев^Ьжество  царило  до  такой 
степени,  что  природный  языкъ  государей  не  им-Ьлъ  даже  соб- 
ственныхъ  письменъ,  и  потому  она  быстро  упала,  подобно 
тому,  какъ  падаетъ  теплота  въ  окружающемъ  ее  холод-Ь. 
Русская  грамотность,  водворенная  въ  Литв'Ё  путемъ  христ!- 
янской  пропов'Ьди  и  брачныхъ  союзовъ  знатныхъ  литвиновъ 
съ  русскими  женщинами,  была  совсЬмъ  не  та,  какою  явля- 
лась она  въ  К1евскихъ  монастыряхъ  и  при  дворахъ  к1евскихъ 
князей,  водившихся  съ  образованными  н'Ьмцами,  венетами, 
греками  и  моравами.')  Она  тамъ  низошла  до  того,  что  для  кан- 
целярскихъ  д-Ьлъ  необходимо  было  перезывать  грамотеевъ  изъ 
темной  въ  то  время  Московщины.  Въ  ту  раннюю  пору  своей 
гражданственности,  Литва  не  могла  выдержать  никакого  срав- 
нен1я  съ  прикарпатскими  остатками  дотатарской  Руси.  Въ 
татарское  лихол'Ьтье,  русское  Подгорье  устояло  едва  поколеб- 
леннымъ,  и  его  князья  долго  еще  м-Ьрались  мечами  съ  по- 
томками Мечиславовъ,  ссылаясь  въ  то  же  время  съ  римскими 
панами,  охранителями  и  двигателями  среднев-Ьковой  цивили- 
зац1и.  Оно  досталось  Казимиру  значительно  опустошеннымъ 
татарскими  грабежами,    но  изъ    всЬхъ  южнорусскихъ  земель 


')  „Ту  н-Ьмци  и  вепед11Ц1г,  ту  греди  п  морава  поють  славу  Святъ- 
славлю,  кають  киязя  Игоря,  иже  погрузи  жиръ  во  дн'Ь  Каяды,  р-Ькы 
половецкхя,  рускаго  злата  пасыпаша  ту".  (Слово  о  Полку  Игорев-};.) 
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все  хаки  это  была  сравнительно  богатая,  сравнительно  насе- 
ленная и  наибол'Ье  образованная. 

Еслпбы  результаты  деятельности  Казимира  III  оправдали  дан- 
ное ему  имя  Великаго,  то  стремлен1е  его  къ  Черному  морю 
поставило  бы  его  наравнЬ  съ  т-Ьмь  дальновиднымъ  страте- 
гпкомъ,  который  придвинулъ  сЬверную  Русь  къ  БалтШскому. 
Въ  его  время  Черное  море  было  еще  безонасаымъ  сЬдали- 
щемъ  древней  культуры.  Этотъ  великол'Ьнно  обставленный 
природою  бассейнъ  все  еще  оставался  блестящимъ  памятни- 
комъ  заведеннаго  древними  государственнаго  хозяйства,  между 
т1&мъ  какъ  на  берегахъ  Средиземнаго  моря  оно  рушилось  такъ 
рано,  подъ  наваломъ  германской  дичи.  Когда,  много  в-ёкобъ 
тому  назадъ,  западная  половина  древняго  м1ра,  всеобщей  н'Ь- 
когда  Римской  Импер1и,  сд'Ьлалась  поприщемъ  борьбы  варва- 
ровъ  съ  варварами  за  истерзанные  куски  великой  добычи,— 
все  просв-Ьщеше,  все  богатство,  вся  промышленность  обра- 
зованнаго  общества  сосредоточились  въ  Греческомъ  царств'Ь; 
и  краса  этого  царства — Черное  море  было  главнымъ  узломъ 
торговаго  собщешя  между  Востокомъ  и  Западомъ,  до  т1^хъ 
поръ  пока  итальяиск1е  аргонавты  не  открыли  въ  Индш  мор- 
ского пути.  Съ  Востока  приходили  сюда  персидск1е,  пнд1Йск1е, 
китайск1е  караваны;  съ  Запада  стремились  къ  тому  же  тор- 
говому центру  произведешя  Грещи,  Италш,  Франщи,  Испаши. 
Устраивались  пристани;  основывались  торговыя  колон1и;  сла- 
вились по  всему  св'Ёту  громадные  черноморск1е  рынки,  на 
которыхъ  встр'Ьчались  и  обм-Ьнивались  продукты  всЬхъ  из- 
в'Ьстныхъ  въ  то  время  странъ  и  народовъ.  Это  великое  дви- 
жете отразилось  и  на  той  части  черноморскаго  побережья, 
которая,  нев'Ьдомымъ  истор1и  путемъ,  отъ  полумиоическихъ 
на'Ьздниковъ  скиеовъ  перешла  къ  нолуна-Ьздпикамъ  и  полу- 
пиратамъ  варягоруссамъ,— на  широкой  равнин1^  между   р-Ькъ 
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Дн-Ьстра,    Бога,    Дн-Ёпра.  Образованные    по  латын1&  польско- 
руссюе  писатели   ХТ1  в-Ька    останавливали    свой   взглядъ  на 
этомъ  опуст-Ьломъ  посл-Ь    паден1я    Царьграда  междур'Ьчь'Ь  съ 
особеннымъ  сочувств1емъ.  Къ  нимъ,  по  насл-Ё детву  отъ  пра- 
д^Ьдовъ,  перешли    воспоминан1я    о  торговыхъ  путяхъ,  суще- 
ствовавшихъ  со  временъ  незапамятныхъ.  Они  бродили  по  при- 
морской Ские]'и  вм'Ьст'Ь  съ    Геродотомъ;    они  искали    въ  ней 
сл'Ьдовъ  скитальческой  жизни  Овид1я;   указывали   на  остатки 
Траяновыхъ  валовъ;    находили  въ  низовьяхъ    родныхъ  р'Ькъ 
загадочныя  развалины;  простирали  рядъ  греческихъ    колоши 
до  русскаго  Покутья,    до  его  {^^оломыи,  въ  назван1и  которой 
слышалось  переиначенное  слово  СоЬш'а,  ^)  и  въ  своихъ  воспо- 
минашяхъ  объ  изчезнувшемъ  богатств1Ь  черноморскихъ  пустынь 
домечтались    до  того,  что  даже   Сигизмунда- Августа  ув'Ьряли, 
будто  классическая  Троя  находилась  гд'Ь  то  въ  необитаемыхъ 
степяхъ    Украины.    Историкогеографическ1я   фантаз1и  такихъ 
людей,  какъ  Михалопъ  Литвинъ,  опирались  на  польск1я  пре- 
дан1я  о  богатств-Ь  древняго  К1ева,  котораго  сокровищами,  по 
(•ловамъ  Галлуса,  Болеславъ  Храбрый  позолотилъ  всю  Польшу, 
и  который  невиданною  у  древнихъ  поляковъ    роскошью  раз- 
вратилъ  Болеслава  См-благо.  Вспоминали  первые  польск1е  л'Ь- 
топпсцы  иоГалич-Ь,  какъ  о  город'Ь,  съ  котораго  ихъ  короли 
брали  безъ    счету  золото,   серебро    и  всяк1я    драгоц'Ьнности. 
Правда,  эти  л^Ьтописцы  на  каждое  уц'ЬлЬвшее  имя   русскаго 
города,  на  каждую  развалину    покинутаго   замковища  указы- 
ваютъ,  какъ  на  сЬдалище    изчезнувшаго  богатства   русскихъ 
торговыхъ    людей;  но   уже   и   самими    преувеличешями  сво- 
ихъ   сказан1й    свид'Ьтельствуютъ    намъ  ,     что    было   время. 


•)  Бъ  географическомъ  изданти  1603  года    „Ткеа^шт  ОгЫй  Тегга- 
тпт",  на  карт1^  Польши,  находимъ  въ  Покуть'Ь  городъ  Со1оп]а. 
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когда  сравнительно  высшее  процв'Ьтан1е  ку-шлуры  въ  русской 
:земл'Ь  поражало  польскпхъ  наблюдателей.  Даже  предан1я  бли- 
жайшаго  къ  иамъ  времени  стараются  увЬрить  насъ,  что  подъ 
соломяцными  крышами  разореннаго  и  у  богато  Шева  можно 
было  встр-Ётить  так1я  ц'Ьнныя  вещи,  как1я  въ  Литв'Ь  и  Поль- 
ш-Ь  находились  только  въ  панскихъ  чертогахъ;  что  шелкъ  ви- 
дали тамъ  чаще,  нежели  въ  Вильн'Ь  леиъ,  и  что  перцемъ 
изобиловалъ  К1евъ  больше,  нежели  столица  Литвы— солью. 
Все  это  сл'Ьды  того  сильнаго  впечатл'Ьн1я,  какое  д^Ьлала  на 
умы  черноморская  торговля  съ  Грещею.  Въ  течен1е  ц^Ьлага 
ряда  нисходящихъ  покол'Ьн1й,  не  могло  оно  изгладиться  въ 
памяти  разскащиковъ. 

.  Торговая  практика  племенъ,  населявшихъ  черноморск1я 
побережья  съ  с^верозапада,  давала  себя  чувствовать  на  рус- 
скомъ  междур'Ьчь'Ь  еще  и  въ  турецкотатарскую  эпоху.  Но  въ 
течете  двухъ  стол'ЬтШ,  которыя  протекли  между  паден1емъ 
Шева  и  паден1емъ  Царьграда,  она  по  необходимости  избра-ша 
своимъ  поприщемъ  прикарпатск1я  земли,  зад'Ьтыя  только  слегка 
опустошительнымъ  нашеств1емъ  Батыя.  Пустынность  южной 
Руси  поражала  путешественника  всего  сильн-Ье  въ  сосЬдств'Ё. 
съ  постоянными  кочевьями  Кипчатской  Орды  за  Дономъ.  и 
уменьшалась  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  онъ  подвигался  къ  западу. 
Въ  Украин-Ь,  по  об'Ьимъ  сторонамъ  Дн'Ёпра,  о  ней  говорятъ 
намъ,  на  старыхъ  картахъ,  слова:  дик1я  поля.  Въ  средней 
Подолш  она  уже  значительно  уступала  м-Ьсто  челов-Ьческой 
деятельности,  и  наконецъ  въ  Галицкой  Руси  путешествек- 
никъ  находилъ  подоб1е  закарпатской  Европы. 

Казимиръ  III  улучилъ  весьма  важный  момептъ  для  присое- 
динешя  Галпчипы  къ  Польш-Ь.  Одна  татарская  буря  миновала 
уже  тогда,  а  другая  еще  не  наступала.  Литовск1е  князья  Геди- 
миновйчи  перерождались  въ  князей  русскихъ,  а  татарск1е  ханы. 
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Чингисхановичп  насилу  управлялись  съ  громаднымъ  свопмъ 
завоеван1емъ  на  сЬверовостокЁ  Европы  и  не  усп1^лп  еще  за. 
пять  классической  Тавриды.  Къ  Черному  морю  стремились 
промышленные  генуэзцы  п  венец1яне  изъ  Европы,  армяне  изъ 
Аз1п,  энергическ1е  барышники  жиды— со  всего  св-Ьта.  Черное 
море  только  на  время  было  оторвано  татарскимъ  нашеств1емъ 
отъ  Балт1йскаго:  старые  торговые  пути  мало  по  малу  возоб- 
новлялись, и  теперь  городъ  старшаго  сына  Данилова,  еще 
только  стол'Ётн!!!  Львовъ,  сд'Ьлался  такимъ  узломъ  соединен1я 
балт1йской  торговли  съ  черноморскою,  какимъ  въ  старину 
былъ  К1евъ.  Но  и  кром-Ь  того,  новая  столица  Галицкой  Руси 
соединяла  Вильну  съ  Царьградомъ,  а  Краковъ— съ  Волощиною 
и  Крымомъ. 

Велика  была  радость  Казимира,  когда,  вместо  деревянныхъ 
замковъ,  которые  онъ  пожегъ  во  Львов'Ь,  появились  тамъ 
наполненные  всевозможными  складами  караванъ-сараи,  въ  ко- 
торыхъ  даже  каждый  про'Ьзж1й  купецъ  обязанъ  былъ  выста- 
вить свои  товары  нед^Ьлп  на  дв-Ь  или  на  три  для  продажи. 
Зд'Ёсь  образовался  главный  рынокъ  произведен1й  Востока,  со- 
ставлявшихъ  въ  тогдашнемъ  быту  предметъ  необходимости: 
ковры  и  адамашки,  шелки  и  златоглавы,  пряныя  коренья  и 
ароматный  курева,  хлопчатая  бумага,  морская  рыба,  волош- 
скШ  скотъ  и  выд'Ьланныя  аз1ятскими  ремесленниками  кожи. 
Обогащаясь  барышами  на  произведен1'яхъ  Востока,  львовск1е 
купцы,  съ  неменьшею  для  себя  выгодою,  отправляли  на  Вос- 
токъ  продукты  западноевропейскихъ  странъ:  сукна,  полотна, 
янтарь,  жел-Ёзныя  изд^л1я,  оруж1е,  и  въ  то  же  время  снаб- 
жали Европу  и  Азш  славнымъ  по  всему  свЬту  русскимъ  ме- 
домъ,  сопровождаемымъ  цЬлыми  тысячами  ,,камней^^  воску. 
Потерявъ  древн1я  укр^Ьплен1я,  Львовъ  не  замедлилъ  оградить 
себя  отъ  сос^Ёднихъ  разбоевъ  каменными    ст1Ьнамп,    соперни- 
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чал  И  имдомъ,  п  экономическим!»  зпачегпемъ  своимъ  съ  двумя 
столицами  польсколитовскаго  края,  Краковомъ  и  Бильною. 

Но  въ  состав-Ь  населен1я  города,  затмившаго  Т1адш1й  Шевъ, 
русскШ  элементъ  отнюдь  не  преобладалъ  пи  численностш,  пи 
богатствомъ.  Еще  князь  Даппло,  д-Ьйствуя  въ  качеств'Ь  госу- 
дарствеппаго  хозяина,  наполнилъ  Галичину  н-Ьицами,  поляками, 
армянами,  и^идамп  и  другими  пришельцами,  восполнявшими 
недостатокъ  промышленииковъ,  ремесленниковъ  и  землед'Ьль- 
цевъ  посл1^  татарскаго  погрома.  Со  временъ  Казимира  III, 
львовск1е  базары  представляли  такую  пом'Ьсь  разноязычнаго 
народа,  что  городъ  призналъ  необходимымъ  учредить  особое 
в'Ьдомство  переводчиковъ. 

Первенствующую  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ  роль  между 
'выходцами  играли  во  Львов'Ь  н'Ьмцы.  Они  землед'Ьл1е  соеди- 
няли съ  торговлею,  а  сельск1е  промыслы— съ  городскими.  Въ 
окрестностяхъ  Львова  заводили  они  молдавск1е  виноградники. 
Раскиданныя  кругомъ  города  мельницы  находились  у  нихъ  въ 
рукахъ.  Городск1я  ремесленный  общины  волею  и  неволею 
должны  были  подчиняться  принесенному  ими  съ  собою  магде- 
бургскому  праву;  а  за  пределами  львовской  территор1и,  на 
Волыни  и  въ  Волощин'Ь,  они,  по  прим-бру  германскихъ  муни- 
цинШ,  покупали  у  м'Ьстныхъ  князей  выгодныя  для  своей  тор- 
говли права  и  прпвилег1и. 

Но  львовск1е  н'Ьмцы,  будучи  представителями  германскаго 
бюргерства  и  плебса,  не  подн  1мались  выше  м'Ьщанскаго  уровня 
и  отличались  демократическою  грубостью  нравовъ.  Такъкакъ 
м-Ьстные  паны  въ  город1^  не  жили  и  резидовали  обыкновенно 
среди  своихъ  влад1Ьшй,  то  городскую  аристократ1ю  составляли 
зд-Ьсь  торговые  пришельцы— армяне.  Т'Ьснимые  въ  Аз1и  мон- 
голами, они  спасали  свою  нац1ональность  переселен1емъ  въ 
сосЬдшя  страны  Европы,  и  прежде  всего  на  Таврическ1й  по- 
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луостровъ,  гд'Ь  нхъ  соперники,  греки,  уступали  торговое  пер- 
венство итальянскимъ  колонистамъ.  Армяне  гостевали  по 
всему  Черному  морю  и  полюбили  нашу  подн-Ьстрянщину, 
на  которой  въ  коммерческомъ  пскусств-Ь  не  могли  съ  ними 
равняться  даже  юрк1е,  пронырливые,  безсов-Ьстные  и  дерзкге 
въ  своихъ  спекуляц1яхъ  жиды.  Подольск1Й  Каменецъ  былъ 
главнымъ  пристановйщемъ  армянъ  и,  въ  смысл-Ь  рынка,  при- 
надлежалъ  имъ  почти  исключительно.  Еще  у  древнихъ  по- 
дольскихъ  князей  купили  они  въ  этомъ  город'Ь  так1я  приви- 
лег1и,  что  могли  отстранять  ими  жидовъ,  до  всеобщей  руины 
края  въ  разбойничью  эпоху  Хмельницкаго.  Между  Каменцемъ 
и  Львовомъ,  армянск1е  колонисты  размножились  особенно  въ 
русскомъ  Покуть1Ь.  Тамъ  они  нашли  себ-Ь  другую  Армешю, 
издревле  знаменитую  скотоводствомъ:  тамъ  занимались  они 
пастушествомъ  въ  широкихъ  разм1^рахъ,  и  пели  весьма  зна 
чительную  торговлю  скотомъ  съ  окрестными  землями.  Ха- 
рактеристическ1Й  м'Ьстный  продуктъ  червецъ,  по  имени  кото- 
раго  прикарпатская  Русь  прозвана  Червонною,  чрезъ  посред- 
ство армянъ,  вывозился  въ  Геную  и  Флоренщю,  подъ  назва- 
шемъ  когпюг  -и,  для  окраски  шелку.  Садоводство  въ  рукахъ 
армянъ  возбуждало  удивлен1е  привыкшихъ  къ  своей  славян- 
ской л-Ьни  туземцевъ.  Старинные  польск1е  пропов-Ьдиики  упо- 
минаютъ  о  нихъ,  какъ  о  людяхъ  богобоязливыхъ,  которымъ 
небеса  чудно  покровительствуютъ  въ  ихъ  трудолюб1и,  такъ  что, 
разр'Ьза^^ъ  яблоко  изъ  армянскаго  сада,  не  разъ  находили  въ 
немъ  сверхъестественное  начертан1е  св.  креста.  Во  Львов'Ь 
армяне  слыли  людьми  богатыми,  образованными,  и  утончен- 
ностью нравовъ  превосходили  прочихъ  горожанъ  въ  такой 
степени,  что  король  обыкновенно  имъ  поручалъ  устраивать 
покойный  и  веселый  отдыхъ  иноземнымъ  посольствамъ,  утом- 
леннымъ  дорогою,  которая  въ  тЬ  времена  отличалась  всевоз- 


252 


можпымп  неудобствами  и  лише111}1ми.  Льпопск1й  рыиокъ,  цеи- 
тральный  пунктъ  города,  прннадлегкалъ  почти  однимъ  армя- 
намъ.  Изъ  38-ми  богатыхъ  лавокъ  они  влад1^ли  22-мя,  въ 
то  время  когда  католики— только  В-ю,  а  русск1С— 6-ю  лав- 
ками. ДвЬ  остальныя  были  спорнымъ  достоян1емъ  различиыхъ 
народностей.  Изъ  числа  убогихъ  крамныхъ  коморъ,  католи- 
камъ  и  православнымъ  принадлежало  только  по  5-ти,  тогда 
какъ  армянамъ — 19.  Когда  купеческ1е  возы  съ  червонорус- 
скими  товарами  шли  черезъ  Черновцы  или  Сочаву,  армяне 
(по  уставной  грамот-Ь  молдавскаго  господаря  Александра  1407 
года)  платили  таможенной  пошлины  за  свои  фуры  двумя 
грошами  больше  н-Ьмецкихъ  возовъ,  какъ  по  ц'Ьнности  това- 
ровъ,  такъ  и  по  величин-Ь  фуръ. 

Русск1е  жители  города  Львова  терялись  въ  см'Ьшанной  толп-Ь 
н^Ьмцевъ,  поляковъ,  армянъ,  жидовъ,  татаръ,  сербовъ,  шко- 
товъ  и  другихъ  пришельцевъ;  но  они  сознавали  себя  хозяе- 
вами города,  окруженнаго  русскими  селами  и  провинц1ями. 
Они  чуждались  даже  магдебургскаго  права,  введеннаго  у  нихъ 
н-^Ьмцами.  Они,  вм'Ьгт'?^  съ  армянами  и  татарами,  выпраши- 
вали у  короля  дозволен1е  судиться  по  собственнымъ  своимъ 
правамъ  и  обьйаямъ.  Архитектурою  церквей  своихъ  сопер- 
ничали они  съ  самими  армянами,  которые  подавляли  ихъ  бо- 
гатствомъ,  но  не  численностью.  Еще  въ  Казимирово  время 
построили  они  знаменР1тую  въ  посл'Ьдств1и  церковь  Св.  Юра 
на  гор'Ь,  надъ  рынкомъ,  подъ  надзоромъ  того  архитектора, 
который  потомъ  строилъ  церковь  армянскую.  Даже  русск1й 
колоколъ  Св.  Юра,  славный  своею  огромностью  и  древностью, 
покрывалъ  въ  город-Ь  звонъ  прочихъ  колоколовъ,  не  исклю- 
чая и  церкви  католическаго  епископа,  посажепнаго  во  Львов-Ь 
Казпмиромъ  III. 

Львовск1е  инородцы,  превосходя  русиновъ  торговлею,   про- 
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мыслами,  бывалостыо  и  широтою  предпр1ят1й,  были  въ  пхъ 
глазахъ  все  таки  ^^прнблудами'-^,  иародомъ  чужимъ,  в'Ьрою 
чужою.  Насл'Ьдствениость  такого  взгляда  составляла  единствен- 
ное, но  существенное  преимущество  ихъ,  не  только  передъ 
н'Ьйщами,  армянами  и  другими  иноплеменниками,  наполняв- 
шими львовск1е  базары,  но  и  передъ  самими  поляками,  ради 
которыхъ  былъ  завоеванъ  Еазимиромъ  подгорскШ  край.  Когда 
русск1й  м1ръ,  едва  связанный  единствомъ  вЬры  и  родовымъ 
началомъ  князей  Рюриковичей,  распался  на  н-Ьсколько  частей, 
организмъ  этого  политическаго  т'Ьла,  по  видимому,  пересталъ 
д-Ьйствовать,  какъ  одно  живое  ц'Ьлое,  но  это  только  по  ви- 
димому. Уже  одно  имя  Руси,  не  утраченное  ни  одною  частью 
древняго  русскаго  займища,  служило  залогомъ  его  будущаго 
возсоединен1я.  Русская  в-Ьра,  русскШ  обычай,  русская  р'Ьчь, 
русская  п-Ьсня,  русск1я  историческ1я  и  сказочный  предашя: 
все  это  воспитывало  д-Ьтей  и  юношей  на  пространств1Ь  отъ 
прибалт1йскаго  города  Изборска  до  черноморскаго  порта  Ко- 
чубея, отъ  Вислы  и  Волхова  до  верхней  Волги  и  нижняго 
Дона,  а  воспитывая  молодежь  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол'Ёнхе, 
поддерживало  въ  Галичин-Ь,  какъ  и  всюду  по  великому  рус- 
скому займищу,  чувство  отособлешя  русской  расы  въ  разно- 
пленномъ  наилыв^Ь. 

На  взглядъ  Казимира  III,  Польша  должна  была  казаться 
довольно  сильпымъ  политическимъ  т'Ьломъ  для  того,  чтобы 
.  разнородному  составу  новой  провинц1и  сообщить  единство 
движен1я.  Всякая  политическая  система,  въ  подобномъ  случа'Ь, 
разсчитываетъ  на  тягот'Ьн1е  провинщй  къ  правительственному 
центру  и  на  то  образующее  Бл1ян1е,  которое  центральная 
власть  оказываетъ  на  окраины  государства.  Но  Казимиръ  не 
зналъ,  что  широк1й  базисъ,  на  которомъ  оиъ  строилъ  свое 
государство,  съузится  со  временемъ  папами  до    одной    сотни 
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тыслчъ  конст11туц101111ыхъ  иредставителсй  Польской  Р']Ьчи  По- 
сполнтой.  Галицкая  Русь  дЬйствптельно  тягот'1^ла  къ  прави- 
тельственному центру;  она  въ  самомъ  д'ЬлЬ  подчинялась  обра- 
зующему вл1ян1ю  центральной  власти;  по  тягот'Ьла  и  подчи- 
нялась только  въ  лиц'Ь  т^Ьхъ  представителей  русской  народ- 
ности, которые  такъ  или  иначе  очутились  въ  замкнутомъ 
кругу  шляхетноурожденныхъ  и  вельможпыхъ.  Остальное,  то 
есть  почти  все  русское  въ  Галичип^Ь,  подъ  правлен1емъ  преем- 
никовъ  Казимира  Великаго,  продолжало  незримую  для  госу- 
дарственныхъ  людей  работу  насл-Ьдственности,  и  притомъ  съ 
такой  энерпей  коренныхъ  началъ  своихъ,  что,  подчиняясь 
всЬмъ  эволющямъ  польскаго  законодательства  и  вл1ян1ю  со- 
прикасавшихся съ  нимъ  иноплеменниковъ,  оно  до  нашего 
времени  сохранило  свой  древнШ  типъ,  типъ  русскаго  народа, 
чуждый  всЬмъ  сосЬднимъ  народамъ  и  только  намъ  однимъ 
родственный. 

Историки  Галицкой  Руси  обыкновенно  сл-Ьдятъ  за  д'Ьйств!- 
ями  то  одной,  то  другой  законодательной  власти,  подъ  кото- 
рыми она  пребывала  въ  разныя  эпохи  своего  существовашя, 
за  проявлен1ями  народной  д'Ьятельности  въ  богатств-Ь  и  обра- 
зованности первенствующихъ  классовъ  общества,  наконецъ, 
за  усп-Ёхомъ  или  безусп1Ьшностью  вооруженной  борьбы  его 
съ  своими  соперниками;  но,  сколько  ^ш'Ь  изв'Ьстно,  никто 
еще  не  обратилъ  вниман1я  на  явлен1е,  самое  отличительное 
въ  судьбахъ  этого  обломка  русскаго  ц1>лаго  и  самое  важное 
не  только  для  его  настоящаго,  но  и  для  его  будущаго,— имен- 
но на  то,  что  галицк1е  русины,  полувытоптанные  Кипчакскою 
Ордою,  безцеремонно  восполненные  разноплеменными  пришель- 
цамп,  отт-Ьспенные  на  посл-^дшй  планъ  въ  городахъ  и  м-Ьстеч- 
кахъ  захожими  торговцами  и  промышлинниками,— въ  течен1е 
пяти  в-Ёковъ  отрозненности  отъ  великаго  русскаго  м1ра,  сохра- 
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нили  съ  нимъ  то  самое  родство,  въ  силу  котораго  подчини- 
лись перво1му  собирателю  русской  земли  безъ  сопротпвлен1я. 
Всмотримся  въ  это  явлен1е  повнимательн'Ье. 

Уже  при  Казимир-Ь    III  русская   народность    въ  Галичин'Ь, 
при  своемъ  численномъ    преобладанш,    играла  довольно  сми- 
ренную роль.  Въ  правлен1е  деспотическаго  фанатика  Людовика 
Венгерскаго,  даже    избран1е  русскихъ    епископовъ    очутилось 
въ  зависимости  отъ  латинскако   арх1епископа,    и  они  только 
звашемъ  стали  принадлежать  къ  православной    церкви,  какъ 
это  всего  видн-Ье  на  Гедеон'Ь    Болобан-Ь,    истинномъ   поляк'Ь 
подъ  вн1^шностью  защитника  православ1я.  Ни  одного  пана  п 
ни  одного  арх1ерея,  отъ  Казимира  Великаго  до  Сигизмунда  III, 
не  видала  истор1я  во  глав-Ь  православнаго  движен1я,  да  и  са- 
мого движешя,  до  м'Ьщанскаго  протеста  противъ  злоупотреб- 
лен1й  русскихъ  духовныхъ   властей,    въ  Червонной    Руси  пе 
было.  Когда,  какими  то  нев-Ьдомыми  намъ  путями,  смиренные, 
чернорабоч1е  члены  нащональной  церкви    возчувствовали  не- 
обходимость соединиться  въ  церковныя  братства  протизъ  сво- 
ихъ  владыкъ  и  архимаыдритовъ,— русск1Й  элементъ  пеим'Ьлъ 
представителей  ни  въ  наукЁ,  ни  въ  литературе,  ни  въ  пан- 
скомъ,  сравнительно  цивилизованномъ,  быту.  Онъ  оставлялся 
безъ  вниман1я    повсеместно,  какъ  элементъ  нев'Ья?ественный 
или,  что  значило  одно  и  тоже,  простонародный.  Но  мы  зна- 
емъ,  какую  победительную  силу  проявилъ  онъ  въ  церковныхъ 
братствахъ,  пренебрегаемыхъ    Болобаномъ    и  подобными  ему 
православниками  за  то,  что  они  состояли  изъ  воскобойниковъ, 
кушнерей  и  чеботарей.    Не  пропадалъ  онъ,   стало  быть,    въ 
Галичине;  онъ,  какъ  сила,  не  уничтожался;  онъ  только  вы- 
ветрился въ  верхнемъ    слое  русской    народной   почвы,  и  до 
настоящаго,  до  нашего  времени  оставался  въ  пренебреженш  у 
премудрыхъ  м1ра  и  у  сильныхъ  м1ра,  и  у  техъ,  которые  въм1ре 
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зпачатъ  много,  позпачатъ  относительно.  Если  мы  окинемъ  од- 
нимъ  взглядомъ  историческ1я  событ1Я  посл'Ьднихъ  трехъ  СТОЛ'Ь- 
т1й,  то,  ПО  д'Ьятельности  верхняго  слоя  русскаго  общества  въ 
Галичин-Ь,  на  Волыни,  въ  БЬлорусс1и  и  Шевщип11,  должны  пр1йти 
къ  тому  же  заключенно,  къ  которому  въ  наше  мыслящее  время 
пришла  польская  интеллигенц1я:  что  въ  Руси  давно  не  стало 
руси,  что  въ  Руси,  какъ  поляки  исключительно  называютъ  галиц- 
кую  часть  ея,  н-Ьтъ  больше  руси.  Но  когда  обратимся  къ 
этнографической  статистик'Ь,  она  покажетъ  намъ  совсЬмъ 
другое.  Между  многочисленными  представителями  различныхъ 
нацюнальностей,  поселившимися  въ  карпатскомъ  Подгорь'Ь  со 
временъ  Данила  Галицкаго  и. Казимира  III,  только  представи- 
тели русской  иац1ональности  им-Ьготъ  право  на  назван1е  на- 
рода, которое  дается  не  высокою  образованностш  и  не  заво- 
евательными подвигами,  а  живою  связью  живыхъ  людей  съ 
отдаленн'Ьйшимъ  прошедшимъ  страны.  Право  это  опред1Ьляется 
не  приговоромъ  политиковъ,  дробящихъ  и  соединяющихъ  зем- 
ныя  племена  въ  сл'Ьдств1е  временнаго  перев'Ьса  вооруженной 
силы,  а  самою  природою  вещей,  работающей  въ  м]р'Ь  народ- 
ностей съ  такой  же  неуклонностью  жизненныхъ  ц'Ьлей  своихъ, 
какъ  и  въ  м1р^Ь  явлен1Й  жизни  органической.  Если  русская 
народность  въ  Галичин1э,  хотя  бы  даже  силой  безд'Ьйств1я,  не 
подчинилась  иноплеменной,  иноязычной,  инов'Ёрной  переработ- 
к'Ё  въ  течете  длиннаго  ряда  стол1Ьт1й  отъ  занят! я  Владпм!- 
ромъ  Червенскихъ  городовъ  до  нын'ёшняго  дня,— это  значитъ, 
что  основный  понят1я  русскаго  народа,  его  симпат1и  и  анти- 
пат1и,  его  нравы  и  в1Ьрован1я  были  могущественн'Ье,  не  только 
всего  того,  съ  чЬмъ  иноземцы  приходили  въ  Галичину  для 
своихъ  ближайшихъ  интересо^ъ,  но  и  всего,  что  могла  пред- 
принять зд'Ьсь  политика  сосЬднихъ  государей  для  ц-Ьлей  ши- 
рокпхъ  и  общеевропейскихъ.  Если  русская  народность    оста- 
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валась  въ  т1Ьни,  тогда  какъ  друпя    народности  играли  зд^Ьсь 
видныя  для    историковъ    роли  и  отличались    на  сцен-Ь  обще- 
ственной д'Ёятельности,  кто  въ  чемъ    былъ  гораздъ;  если  де- 
сятид'Ьт1я  и  ц'Ёлые  в-Ька  проводила  оца  въ  полусн'Ь  и  пробуж- 
далась только  въ  томъ,  что  въ  ней  было  родственнаго  вели- 
кому русскому  М1ру,  —  это  показываетъ,  что   представители 
другихъ  народностей  въ  Галицкой  Руси,  при  всей  великости, 
возвышенности  и  блеск-Ё,    или  же— что  иногда    значитъ  одно 
и  то  же— при  всемъ  ничтожеств'Ь,  при  всей  низменности,  при 
всемъ  безсил1и  исполненнаго   ими  д-Ьла,    были    только  бол-Ье 
или  мен-Ье  счастливыми   эксплоататорами    древняго    русскаго 
займища,  эксплоататорами    живыхъ  народныхъ    силъ  и  вели- 
кихъ  способностей  народа  русскаго.  Будь  она,  по  своей  при- 
род-Ь,  слаб'Ье  другихъ  народностей,  сд-Ьлавшихъ  прикарпатск1я 
земли  нейтральною  почвою  разнообразныхъ  стремлен1й  своихъ, 
—давно  бы  ей  не  им-бть    въ  ихъ    см'Ьшанной   сред1Ь  отличи- 
тельнаго,  выразительно    очертаннаго  лика   своего.    Будь   эти 
галицюе  русины  временъ  Казимира  III,  или  Сигизмунда  Вазы, 
или  хоть    бы  Яна    Соб-Ьскаго,    ничтожнымъ   народцемъ,    не 
связапнымъ  весьма  древними  нредашями,  языкомъ  и  обычаемъ 
съ  могучимъ  русскимъ  м1ромъ,— давнымъ   давно  они  бы    пе- 
реродились, давнымъ  давно    потерялись  бы  они    въ  наплыв-Ь 
преобладающихъ  народностей,    и  не    только    изчезли  бы  изъ 
виду  у  исторш,  но    и  сама' этнограф1я    не  отыскала  бы  уже 
сл^Ьда  ихъ.  Ато  н'Ётъ!  Карпатское    Подгорье  тягот'Ьло  къ  ве- 
ликому русскому  м1ру  уже  во  времена  перваго  собирателя  рус- 
ской земли,  и,  судя  по  его  однородности  съ  этимъ  м1ромъ,  безъ 
сомн'Ьшя,  будетъ  тягот-Ьть  къ  нему  до  временъ  собирателя,  ко- 
тораго  русская  земля  съ  гордостью  назоветъ  посл'Ьднимъ.  Для 
того,  чтобы  общество  могло  существовать,  необходима  доста- 
точная гармон1я  между  его  учреждениями  и  общимъ  складомъ 

Иот.  Возе.  Р.  т.  111.  17 
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его  П011ят1й.  Это  установившееся  въ  общественной  паугЬ  пра- 
вило, въ  прилгГ^пеиЙ!  къ  землЬ  Данила  Галицкаго,  объясняетъ, 
съ  одной  стороны :  почему  русск1й  народъ  существовалъ  зд1^сь 
лишь  консервативно  и  не  могъ  заявить  о  себ'Ь  въ  истор1и 
прогрессивнымъ  движешемъ,  а  съ  другой:  почему  ни  н-Ьмецкое, 
ни  польское  общество  не  могло  развиться  въ  этой  стран^Ь 
органически,  какъ  у  себя  дома.  Слишкомъ  велика  была  раз- 
ница между  учрежден1ями,  которымъ  подчинялось  галицкорус- 
ское  племя,  и  общимъ  складомъ  понят1й,  выработанныхъ  въ 
немъ  его  собственною  жизнью.  Слишкомъ  незначителенъ  былъ 
перев'Ьсъ  цивилизащи,  развившейся  на  Запад'Ь  и  па  Восток'Ь, 
надъ  тЬми  задатками  своеобразнаго  развит1я,  которыми  ода- 
ренъ  весь  велик1й  русск1й  м1ръ,  а  вм^Ьст-Ь  съ  нимъ  и  орга- 
ническая часть  его— Русь  прикарпатская.  Наконецъ,  слишкомъ 
ничтожна  была  завоевательная  и  поработительная  энерг1я 
польскихъ  королей,  которые  ум-йли  только  выщербить  мечъ 
свой  на  К1евскихъ  Золотыхъ  Воротахъ,  но  не  знали,  какъ 
затвориться  ими  навсегда  въ  Шев'Ё. 

Червонная  Русь  была  затормажена  пришельцами,  въ  ущербъ 
развитш  древней  своей  народности;  но  нагроможден1е  чуже- 
земныхъ  элементовъ  среди  ея  природнаго  населен1я  давало 
ей  зам-Ьтное  преимущество  передъ  прочими  частями  югоза- 
падной  Руси.  Талантливые  представители  русской  народности 
въ  Галичин'Ё,  кто  бы  они  ни  были,— люди  духовные,  люди 
св'Ьтсше,  люди  11оенные,  хозяйственные,  торговые, — стояли 
среди  широкой  арены  жизненной  д1Ьятельности,  арены,  дося- 
гавшей однимъ  краемъ  Царьграда,  а  другимъ— Рима,  однимъ 
Москвы,  а  другимъ— Парижа.  Спустя  стол'Ьт1е  по  завоеван1п 
Казимиромъ  III  Червонной  Руси,  восточная  половина  этой 
арены  изм-Ьнилась.  Генуэзск1я  и  венец1янск1я  колон1и  надъ 
Чернымъ  моремъ  пали^  Греки   въ  собственной    землЬ    своей 
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сд-Ьдались  иностранцамрт,  завис1Ьвшими  отъ  благосклонности 
мусульманъ.  Разогнавъ  черноморскихъ  гостей,  аз1ятск1е  варва- 
ры, вм'Ьсто  купеческихъ  каравановъ,  стали  разсылать  стрЬлы, 
арканы  и  пожарные  факелы  отъ  Царьграда  до  Москвы  въ  одну 
сторону,  отъ  Царьграда  до  Кракова— въ  другую.  Но  путь, 
проторенный  общежит1емъ  народовъ  отъ  черноморскаго  порта 
Кочубея  по  карпатскому  Подгорью,  значительно  заглохш1й  во 
времена  Менгли-Гирея  и  угрожаемый  серьозными  опасностями 
со  стороны  татарокозацкихъ  разбоевъ,  все  таки  продолжалъ 
существовать.  Какъ  ни  тяжело  было  для  Червонной  Руси  во- 
дворен1е  мусульманъ  въ  Крыму  и  въ  Визант1и,  рынки  Запад- 
ной Европы  по  прежнему  требовали  восточныхъ  товаровъ,  а 
товарамъ  всего  удобнее  было  идти  въ  Европу  по  карпатской 
окраин1Ь  католическаго  М1ра.  Образованность  русскаго  Под- 
горья, какова  бы  она  ни  была  въ  лучшее  свое  время,  сохра- 
нялась насл-Ьдственно  въ  течен1е  стол-Ьтхя  со  временъ  про- 
цв-Ьташл  черноморской  торговли,  и  мелк1е  землевлад'Ёльцы  чер- 
воннорусск1е  были  въ  эту  важную  для  насъ  эпоху  свид'Ёте- 
лями,  а  иногда  и  участниками,  тоге,  что  д-блалось  на  сцен'Ь 
европейской  культуры.  Они  не  коснели  въ  отчуждении  отъ 
всем1рныхъ  интересовъ,  подобно  литовскорусскимъ  вассаламъ 
великихъ  князей  Гедиминовичей;  не  забирались,  подобно  во- 
лынскимъ  и  б'Ьлорусскимъ  панамъ,  въ  насл-Ьдственную  бер- 
логу среди  л-ЬсоБъ  и  болотъ,  чтобы  сосать  свою  медв'Ьжью 
лапу  отъ  поживы  до  поживы.  Услов1я  м-Ьстности  и  такихъ 
историческихъ  собьтй,  какъ  реформащонное  движен1е  на  за- 
падномъ  торговомъ  тракт'Ё  Галичины,  заставляли  ихъ  разви- 
вать свою  внутреннюю  жизнь  своеобразно;  и  вотъ  у  нихъ* 
русск1е  м-Ьщане  не  считаютъ  нужнымъ  приб'Ьгать  къ  магде- 
бургскому  окупу  своей  свободы  у  короля,  а  ихъ  мелк1е  го- 
судари, паны,    устраивая    города    отъ   собственнаго    имени, 
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вводятъ  магдебургское  право,  какъ  гараптпо  отъ  собственнасо 
панскаго  произвола.  Иародъ,  очевидно,  отличался  зд'ёсь  бы- 
товой энерпей.  Она  видна  намъ  издали  по  быстроте  возста- 
новлен1я  Галичины  посл'Ь  т-Ьхъ  опустошен1й,  которымъ  этотъ 
край  подвергался  отъ  чужгядиости  мусульманъ.  То  падая 
подъ  напоромъ  аз1ятской  дичи,  то  вставая  въ  десятый  и  въ 
сотый  разъ,  больш1е  и  малые  центры  червоннорусской  про- 
мышленности, городск1я  общины,  монастырск1я,  королевская 
и  панск1я  хозяйства,  постоянно  стремились  къ  идеалу  благо- 
состояшя,  который  нигд1^  въ  югозанадной  Руси  не  восходилъ 
на  такую  высоту,  какъ  въ  ея  подгорской,  подн'Ьстрянской 
части.  Самая  необходимость  защиты  центральной  Польши, 
выпавшая  на  долю  червоннорусскому  населенш,  заставляла 
его  ставить  свое  чело  противъ  аз1ятцевъ  съ  тою  р'Ьшимостью, 
которая  отличала  древнпхъ,  дотатарскихъ  русичей.  Волынь, 
заслоняя  собою  Польшу,  защищена  была  отъ  орды  своими 
л-Ьсами  и  болотами;  Б'Ьлорусс1я  была  сравнительно  безопасна 
своею  отдаленностью  отъ  жерла,  извергавшаго  хищную  силу 
на  передовые  посты  европейской  цивилизащи;  Червонная  Русь 
служила  чужеядникамъ  главною  дорогою,  по  которой  они  стре- 
мились въ  Польшу,  но  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  она  была  и  главнымъ 
путемъ  сообщен1я  между  хозяйствомъ  турецкимъ  и  хозяй- 
ствомъ  польскимъ.  Черезъ  Львовъ  про1Ьзжали  королевск1е 
послы  къ  турецкому  султану,  крымскому  хану,  волошскому 
господарю.  Во  Львов'Ь  (если  читатель  помнитъ)  самъ  Жовков- 
ск1й  разыгрывалъ  свою  Одиссеевскую  роль  передъ  турецкими 
чаушами.  Львовъ  служилъ  и  Баторш  пперащоннымъ  базисомъ 
для  отвращен1я  грозы,  которая  уже  въ  его  время  начинала 
собираться  па  Польшу  за  Порогами.  Даже  так1я  распоряже- 
шя  правительственной  власти,  какъ  отсЬчеше  головы  Подко- 
в-Ь  во  Львов'^Ь,    а  не    тамъ,    гд'Ь  онъ    былъ   прпговоренъ  къ 
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смерти,  иля  казнь  Карвацкаго  и  другихъ  кремлевскихъ  ге- 
роевъ,  обратившихся  въ  домашнихъ  разбойниковъ,  доказы- 
ваетъ,  что  это  былъ  центръ  образован1я  мн'Ён1й  русскаго 
общества  въ  Польш'Ь,  то  есть  образован1я  того  элемента  об- 
щественной жизни,  который  относится  къ  собьшямъ,  какъ 
причина — къ  результатамъ.  Такъ  объясняется  нравственное 
преобладаше  Львова  не  только  надъ  К1евомъ,  который  стоялъ 
форностомъ  у  входа  въ  татарск1я  пустыни,  но  и  надъ  самой 
Вильною,  гд-Ё,  носл-Ь  паден1и  К1ева,  соединилось  богатство 
южнорусскаго  края. 

Если  Казимнръ  III  жаждалъ  отр-Ьзать  отъ  разоренной  та- 
тарами Руси  Червенск1е  города  въ  видахъ  своего  государ- 
ственнаго  хозяйства,  то  польск1е  паны,  съ  своей  стороны, 
должны  были  вид-бть  въ  карпатскомъ  Подгорье  и  Подн'Ьстрхи 
благодатное  поприще  для  хозяйства  сельскаго.  Это  былодра- 
гоц'Ьнн'Ёйшее  ихъ  достоян1е,  за  исключен1емъ  Украины  об'Ьихъ 
сторонъ  ДнЬпра,  которая,  черезъ  два  съ  половиною  в'Ька, 
пришла  ямъ  въ  руки  путемъ  колонизацш.  Но  золотое  руно 
всегда  охраняется  какимъ  нибудь  дракономъ.  Едва  усп'Ьли 
выходцы  изъ  песчаныхъ,  л'Ьсистыхъ  и  болотистыхъ  м'Ьст- 
ностей  расположиться  новыми  поселками  на  своихъ  черно- 
земныхъ  займищахъ  по  торговому  тракту  между  пышнымъ  Царь- 
градомъ  и  невзрачнымъ  Краковомъ,  какъ  уже  на  Босфор'Ь 
водворились  аз1ятск1е  варвары.  Приспособивъ  христ1янскую 
столицу  къ  мусульманскому  быту,  османлисы  распространили 
свое  право  спльнаго  вдоль  с11вернаго  побережья  Чернаго  мо- 
ря, и  скоро  подчинили  своей  верховной  власти  ЕрымскШ 
полуостровъ  съ  остатками  старой  Кипчакской  Орды,  съ  хан- 
ствомъ  таврическихъ  Гиреевъ  Чингисхановичей.  Съ  того 
времени  открытый  Казимиромъ  источникъ  государственнаго 
и  частнаго  богатства,  плодородная  червонорусская   земля   съ 
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ея  жти)1111сиою,  текущею  молокомъ  и  медомъ  Иодсшею,  эта 
Колхида  польскихъ  искателей  счастья,  очутилась  въ  виду  чу- 
довища, которое  безпрестанно  требовало  у  Польши  челов-Ь- 
ческихъ  жертвъ.  Съ  ужасомъ  отодвинулась  Польша  отъ  Чер- 
наго  моря.  Опуст'Ьлъ  ея  хл-ЬбымЙ  рынокъ  Кочубей  вм1Ьст'Ь 
съ  другими  пунктами  черноморской  торговли.  Балаклей,  Чап- 
чаклей,  Витовтовы  Бани,  все  это  превратилось  въ  груды  кам- 
ней, въ  засунувш1еся  рвы,  въ  терновыя  заросли,  которые 
польскимъ  географамъ  ХУ1  в'Ька  представлялись  почти  такими 
же  темными  памятниками  грекославянской  цивилизащи,  какъ 
и  предполагавш1еся  въ  низовьяхъ  Дн'Ьпра  остатки  древней 
Трои.  Сбивчивая  см1>сь  татарскмхъ  и  русскихъ  назван1й,  спу- 
танныя  воспоминан1я  отдаленн-Ьйшей  исторической  старины 
съ  эпохами  недавними— сами  но  себ'Ь  говорятъ  о  частыхъ 
см'Ьнахъ  нев-Ьдомыхъ  истор1и  поселенцевъ,  которые  см^Ьло 
располагались  на  пустынныхъ  займищахъ  своихъ,  см1Ьло  бро- 
сались, подобно  сказочному  Лзону,  на  чудовище,  питавшееся 
живыми  людьми,  и,  когда  изчезали  вм'Ьст'Ь  съ  своими  кошами 
и  городками,  некому  было  даже  повествовать  о  великой  от- 
ваг-Ь  ихъ.  ,,К1а]  Мо^оз^ашеив^луа,  кга]  шеЛоИ^^:  этими  словами 
опредЪляетъ  весьма  типически  характеръ  старинной  Галичины 
нов'Ьйш1Й  полкск1й  историкъ.  Да,  въ  этомъ  кра'Ь  соединеше 
щедрыхъ  даровъ  природы  съ  семейными  утратами  и  непре- 
рывными общественными  б'Ьдств1ями  поражаетъ  воображен1е 
трагическимъ  контрастомъ  своимъ.  Но.  если  обнять  истор1ю 
Червонной  Руси  съ  болЬе  широкой  точки  зр'Ьшя,  то  на  м'Ьсто 
печальнаго  частнаго  развернется  передъ  нами  величавое  общее. 
Вся  истор1я  этого  края,  со  всЬми  своими  радостями  и  пе- 
чалями, со  вс^ми  своими  героями  и  злод'Ьями,  со  всЬмъ  ве- 
лич1емъ  начинашй  и  ничтожествомъ  конечныхъ  результатовъ, 
составляетъ  лишь  одинъ  актъ  громадной  драмы,  которую  ра- 
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зыграли  десятки  миллоновъ  людей  на  великой  арен;Ь  между 
двумя  хребтами  горъ  и  четырмя  морями.  Природа,  распред-Ь- 
ляя  воды  по  бассейнамъ  и  ихъ  притокамъ,  нагромождая  массы 
горъ  въ  вид1^  неприступныхъ  воротъ  и  неодолимыхъ  зам- 
ковъ,  зас'Ьвая  дремуч1е  л-Ьса  и  стеля  полосы  урожайнаго  чер- 
нозема отъ  моря  до  моря,  отъ  хребта  до  хребта,  сказала: 
^^Зд-Ьсь  быть  громадному  государственному  хозяйству.  Зд-Ьсь 
быть  устою  изв'бстной  челов-Ьческой  идеи,  докол-Ь  челов-Ь- 
чество  не  выработаетъ  бол-Ье  челов'Ьчной^^.  Люди  не  по- 
няли нам'Ьрешй  природы,  не  уважили  силы  ея,  презр'Ьли 
ея  непреложныя  вел1Ьн1я,  и  порвали  на  куски  достоян1е,  им-Ь- 
ющее  всю  свою  ц'Ьну  только  въ  совокупности.  Но  начался 
многов'Ьковой  споръ  за  границы,  нам'Ьченныя  по  произволу 
временно  сильныхъ,  и  вопросъ  о  разграничеши  обратился 
мало  по  малу  въ  вопросъ  о  единовластш.  Кому  же  властво- 
вать неразд1Ьльно  между  горъ  и  морей,  которыми  сама  при- 
рода нам-Ьтила  границы  громадпаго  государственнаго  хозяй- 
ства? Желая  властвовать  зд1^сь  въ  силу  своего  единешя  съ 
цивилизованнымъ  м1ромъ,  ляхи  искали  подмоги  въ  европей- 
скомъ  просв-Ьщеши;  но  ихъ  жестоко  обманули  въ  Европ'Ь: 
взяли  съ  нихъ  все,  что  можно  было  взять  въ  пользу  евро- 
пейскаго  общества,  и  наградили  ихъ  всЬмъ,  что  есть  худша- 
го  въ  антиславянской  цивилизащи.  Желая  властвовать  здЪсь 
въ  силу  древняго  займа  своего,  русичи  обратились  къ  соб- 
ственнымъ  ресурсамъ:  къ  русской  выносчивости,  къ  русской 
готовности  на  смерть  въ  виду  постыднаго  пл-Ьнаи,  наконецъ, 
къ  русской  мстительности,  насл-Ьдственно  переходившей  отъ 
предка  къ  потомку.  Другихъ  ресурсовъ  у  нихъ  не  было;  не 
было  у  нихъ  ни  учителей,  ни  номощнпковъ;  и  вотъ  они, 
испивая  шеломами  Дону  на  восток-Ь  и  Вислы  на  запад-Ь,  до 
т-Ьхъ  поръ  очищали    м'Ьсто  для  своего    широкаго    хозяйства, 
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пока  паконецъ  не  съ  кЬмъ  стало  и  спорить.  Въ  этой  много - 
в-Ьковой  борьб'Ь  за  свое  быть  или  не  быть,  въ  этомъ  настой - 
чивомъ,  иногда  сбивчивомъ,  но  вообще  в'Ьрномъ  своей  задач'Ь 
соединен1и  въ  одно  громадныхъ  пространствъ  для  какихъ  то 
важныхъ  ц1^лейчелов'Ёчества,  суждено  было  играть  зам-Ьчатель- 
ную  роль  стран'Ь,  отгороженной  отъ  Европы  Карпатами  и  обра- 
щенной лицемъ  къ  великому  русскому  м1ру.  Новые,  можно  ска- 
зать, случайные  обладатели  этой  страны,  ляхи,  не  обратили 
вниман1яна  серьозный  намекъ  природы,  не  посмотр-бли  и  на 
указан1я  историческихъ  предан1й,  управляющихъ  симпат1ями  и 
антипат1ями  народовъ.  Они  свое  займище  въ  русской  земл-Ь 
примкнули  къ  чуждому  для  него  м1ру  челов'Ьческой  д-Ёятель- 
ности,  и  этимъ  обрекли  себя  на  печальную  участь  —  быть 
в-Ьчными  иностранцами  среди  туземцевъ.  Ошибка  противо- 
естественнаго  захвата  повела  ихъ  посл-Ьдовательно  къ  дру- 
гимъ  ошибкамъ,  которыя  съ  каждымъ  стол'Ьт1емъ  затрудняли 
ихъ  все  больше  и  больше.  Герои  по  своей  натур-Ь,  чужезем- 
ные об.падатели  отрозненной  Руси  были  не  что  иное,  какъ 
похитители  въ  глазахъ  того  народа,  который  они  весьма  усердно 
старались  наградить  благами  западной  цивилизатпи.  Они  за- 
щищали руссшй  народъ  отъ  нев'Ьрныхъ  во  имя  чуждой  ему 
в'Ьры;  просвещали  умъ  его  'во  имя  чуждыхъ  ему  предашй; 
сливали  его  въ  одно  сощальное  т'ёло  съ  собою  посредствомъ 
разлуки  съ  гробами  его  предковъ. 

И  вотъ  передъ  нашими  глазами  XVI  и  ХТП  в'Ькъ  Червон- 
ной Руси,  В'Ькъ  усиленной  колонизацш  нашихъ  пустынь, 
усиленной  борьбы  за  нее  съ  аз1ятскими  хищниками,  усилен- 
наго  стремлен1я  къ  европейской  культур-Ь,  усиленнаго  подав- 
лешя  въ  русской  земл'Ь  русской  народности:  картина  полная 
жизни,  блеска,  великихъ  надеждъ,  безприм'Ьрныхъ  несчаст1й 
и  политическаго  безум1я.  Эту  картину  историки  показываютъ 
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намъ  въ  изображаез1ыхъ  ими  д-Ьяшяхъ  иноплеменныхъ  наро- 
довъ.  Между  т-^мъ  она  такъ  тЬсно  соедидена  съ  общими  яв- 
лешями  русской  жизни,  что  безъ  нея  въ  русской  исторш 
остались  бы  неясными  даже  и  так1я  велик1я  событ1я,  какъ 
сл1ян1е  разобп^енныхъ  областей  въ  систему  государственнаго 
единоначал1я. 

Въ  эпоху  Сигизмунда  III,  испортившаго  на  Русг  работу 
вс^хъ  своихъ  предшественниковъ,  какова  бы  ни  была  она, — 
бытовой  характеръ  Червоннорусскаго  и  Подольскаго  края, 
или  такъ  называемаго  вообще  Подгорья,  опред'Ьляется  сло. 
вомъ  шанцъ.  Такъ  м'Ьстные  жители  характеризовали  свое 
в'Ьчное  ожидан1е  и  отражен1е  ордынцевъ  въ  мольбахъ  о  по- 
мощи, обращенныхъ  къ  королю  и  сенату.  Этотъ  широк1й 
шанцъ,  два-три  покол'Ьн1я  назадъ,  видалъ  еще  козакующихъ, 
то  есть  воюющихъ  но  татарски,  князей  и  пановъ,  которые, 
по  выражен1Ю  геральдика  Пчпроцкаго,  стояли  противъ  аз1ят- 
ской  силы,  какъ  мужественные  львы  и  жаждали  одной  кро- 
вавой беседы  съ  нев-Ьрными.  Но  въ  конц'ё  XVI  стол'Ьт1я, 
интересы  хозяйственные  воспреобладали  у  русской  шляхты 
надъ  интересами  защиты  русской  земли  отъ  новыхъ  нечен-Ь- 
говъ  и  половцевъ.  Козаки,  размноженные  путемъ  добычнаго 
героизма  съ  одной  стороны  и  хищни.ческихъ  вторжен1й  съ  дру- 
гой, мало  по  малу  отособились  отъ  шляхетныхъ  ,,товарищей 
своихъ^,  ^)  и  сд-Ёлали  главнымъ  сЬдалишемъ  силы  своей, 
вм'Ёсто  береговъ  Дн'Ёстра  и  Бога,  Подн'Ьпр1е.    Это  было  раз- 


')  Знатный  ианъ,  будучи  козакоыъ  но  ремеслу,  счпталъ  обыкновен- 
ныхъ  козаковъ  товарпщамп  своими  и  называ-пся  ихъ  товарищемъ  въ 
актахъ.  Такъ  о  козацкомъ  гетмане  княз^^  Михаи.1^^  Рожинскомъ  го- 
ворится въ  батор1евскомъ  акт'Ь,  что  оиъ  „в^гЬст^^  съ  другими  коза- 
ками,  товарищами  своими ^^  из.1ови.1ъ  уб1йцъ  королевскаго  поста. 
(См.  томъ  I,  стр.  134.) 
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д'Ьлен1е  одного  и  того  же  воинственнаго  общества  па  коза- 
ковъ-домовниковъ  и  козаковъ-бездомовниковъ,  что  почти  со 
отв-Ьтствовало  козакамъ-дворяпамъ  и  козакамъ-простолюди- 
намъ.  Шляхта  продолжала  козаковать  на  аванпостахъ  коло- 
нлзацн!  русскихъ  пустынь,  но  иазвап1е  к  о  за  к  ъ  отвергнула, 
какъ  унизительное  для  нея.  Козаками  назывались  уже  только 
т-Ь  шляхтичи,  которые,  изъ  крайней  нужды,  или  для  спасе- 
н1я  шеи  своей  отъ  королевскаго  меча,  входили  въ  составъ 
промышленновоенной  корпоращи,  именовавшейся  Запорож- 
скимъ  Войскомъ.  Так1е  окозачивш1еся  шляхтичи  д-блали,  въ 
своемъ  лицЬ,  уступку  демократическому  элементу  русскаго 
народа.  Они  чаще  и  чаще  встр'Ьчались  рядомъ  съ  панами  чи- 
сто рыцарскаго  характера,  по  мЬр-Ь  удалеа1я  отъ  Днестра  и 
приближен1я  къ  Дн1Ьпру,  или  по  м-Ьр-Ь  того,  какъ  густона- 
селенный край  нереходилъ  въ  украинскую  пустынность.  Въ 
той  же  самой  постепенности  уменьшалась  утонченность  быта 
вм'ЁстЪ  съ  вн'Ьшними  отлич1ями  аристократа  и  плебея,  такъ 
что  члены  одного  и  того  же  шляхетскаго  дома— на  Дн1ЬстрЬ 
оставались  панами,  а  на  ДнЬпр'Ь  казались  простолюдинами, 
и  забывали  о  фамильномъ  герб-Ь  своемъ.  Д'ЬлешеРуси  на  шля- 
хетскую и  козацкую,  столь  р-Ьзко  проявившее  себя  въ  Хмель- 
пищину,  было  нам'Ьчено  издавна.  Аристократическое  начало, 
поддерживаемое  на  Подн'Ёстр1и  родовитымъ  рыцарствомъ  евро- 
пейскимъ,  никло  на  Подп'Ьпр1и  подъ  вл1яшемъ  рыцарства  аз1- 
ятскаго,  которое  родомъ  не  считалос!»  и  никакихъ  гербовъ  не 
знало.  Во  времена  Папроцкаго,  у  подолянъ  еще  нельзя  было 
отличить  по  одежд'Ь  слугу  отъ  пана.  Во  времена  Борецкаго, 
уже  только  на  УкраинЬ  можно  было  вид-Ьть  первобытную 
простоту  военнаго  быта.  Велика  была  разница  въ  без- 
опасности между  окрестностями  Львова,  Самбора,  Перемышля, 
Санока  и  окрестностями  Черкасъ,  Канева,  Еорсуня,   Василь 
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кова,  даже  самого  К1ева,  смотр-Ёвшаго  сърусскаго  берега 
Дн'Ьпра  на  татарок!  й.  Такова  же  была  разница  въ  бо- 
гатстве, домашней  обстановк'Ь,  формахъ  общежгтя.  Такова 
же  разница  была  и  въ  томъ,  что  называлось  тогда  просв-Ь- 
щен1емъ.  Но  вм'Ьст'ё  со  всЬмъ  этимъ,  такова  же  была  и  гра- 
дащя  латинопольскаго  элемента,  постепенно  переходившаго 
въ  чисторусск1й,  яко  мен-Ье  культивированный. 

РыцарскШ  духъ,  соединенный  съ  пропагандой  европейской 
культуры,  открылъ  себе  изъ  Европы  путь  въ  днепровскую 
Скпош  черезъ  Краковъ  и  Львовъ.  Въ  сл1ян1и  съ  духомъ  ва- 
рягорусскимъ,  онъ  производилъ  чудеса  мужества  и  велико- 
душ1я,  достойныя  занять  место  въ  стихотворныхъ  преда- 
шяхъ  трубадуровъ.  Но  вместе  съ  выработанными  въ  Запад- 
ной Европе  понят1ями  о  рыцарстве,  представители  европеиз- 
ма вносили  въ  нашу  главянорусскую  среду  латинопольское 
обезличеше.  Они  стирали  съ  насъ  тотъ  своенародный  цветъ, 
который  такъ  ярко  с1яетъ  на  древнихъ  нашихъ  искателяхъ 
себе  славы,  а  князю  чти.  Они  наводили  на  насъ  мутную 
полурусскую  и  полупольскую  краску.  Они  делали  предпр1им- 
ливыхъ  нашихъ  людей,  по  народнаму  воззрешю,  если  не 
ляхами,  то  есть  католиками,  то  недоля  ш  к  а  м  и,  то  есть 
унитами.  Мы  претворялись  въ  поляковъ  путемъ  войны,  пу- 
темъ  общественности  и,  наконецъ,  нутемъ  школьной  .образо- 
ванности. Чемъ  больше  мы  обезпечивали  наши  города  отъ 
хищниковъ,  чемъ  теснее  наши  центры  общественности  сое- 
динялись торговыми  и  политическими  интересами  своими  съ 
городами  польскими,  темъ  эти  центральные  пункты  югоза- 
падной  Руси  становились  менее  русскими.  Сперва  мы  были 
у   себя    дома,    были,  что  называется,   на  святой  Руси  ^)  въ 


')  Слова  святая  Русь  иринадлежатъ  одинаково  н  севернорускимъ 
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Вильн'Ё,  во  Львов1^,  въ  Острог'Ь,  лъ  Витебск'Ё,  въ  Полотск'!^ 
въ  Луцк'Ё.  Потомъ  уже  только  въ  К1ев1>  да  на  козацкомъ 
Подн'Ьпр!!!  и  Посул1и  МЫ  были  ПОХОЖИ  иа  нашихъ  предковъ, 
ио  и  то  благодаря  нашей  русской  необразованности.  Родной 
нашъ  элементъ  былъ  нерушимъ  только  тамъ,  гд'Ь  дотатар- 
ская  русская  жизнь  лежала  безформенными,  забвенными  ци- 
вилизованнымъ  м1ромъ  развалинами,  гд'Ь  чуждая  рука  не  тро- 
гала корней  нашей  народности,  гд'Ь  природа  русскаго  племе- 
ни затаила  свою  ц-Ьлостность  подъ  охраною  дикой  пустын- 
ности. 

Глядя  съ  латинопольской  точки  зрЬн1я,  или  даже  съ  об- 
щей точки  зр'Ьн1я  той  культуры,  которая  изъ  возрожденной 
Итал1и  распространилась  по  всей  Западной  Европ'Ь,  польск1е 
захваты  въ  древнемъ  русскомъ  займищ'Ь  были  для  него  явле- 
шемъ  благотворнымъ.  Путемъ  этихъ  захватовъ,  къ  намъ 
проникали  съ  Запада  т^Ь  славныя  по  всему  св'Ьту  культур- 
ныя  начала,  которыя,  въ  три  посл'Ьдн1я  стол'Ьт1я,  создали 
обольстительную  для  Росс1и  европейскую  цивилизац1Ю.  Но  у 
представителей  древн'Ьйшаго  русскаго  м1ра,  въ  самомъ  нача- 
л-Ь  нашей  истор1и,  проявился  отрицательный  взглядъ  на  ла- 
тинохрист1янскую  образованность,  ради  которой  древняя 
Польша  отвергла  первоначальную  славянскую  пропов-Ьдь  хри- 
ст1янства  на  берегахъ  Вислы.  Отъ  разлива  этой  образован- 
ности среди  славянскихъ  народовъ  по  губительному  плану 
Карла  Великаго —русской  М1ръ  отгородился  Карпатами  въ  пер- 
вомъ,  самомъ  значительномъ  пер1од1Ь  своей  формац1и;  и  вре- 
мена Мономаховъ  въ  Щевекой  Руси,  а  Данила  Галицкаго  въ 
Руси  Червонной  доказали,  что  самобытное  славянское  просв'Ь- 


и  южнорусскпмъ  людямъ.    Въ  кобзарской  дум-Ь  говорится:  ,,Вызволь^ 
Боже,  бедного  невольника  на  святорусьшй  берегъ..." 
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щеше,  безъ  руководства  латинскихъ  иросв'Ьтителей,  разви- 
валось въ  русскомъ  займищ'Ь  далеко  лучше,  ч'Ьмъ  въ  займи- 
щахъ  латинизоваиныхъ  ляховъ.  Посл-Ь  татарскаго  погрома, 
западная  образованность  изъ  своего  форпоста,  Польши,  продол- 
жала движен1е,  указанное  ей  Карломъ  Великимъ  и  останов- 
ленное первымъ  собирателемъ  русской  земли.  Умы  благород- 
ные покоряла  она  себ^  возвышенными  ц'ёлями  своими,  умы 
эгоистическ1е  увлекала  она  житейскими  соблазнами,  и  такимъ 
образомъ  вершины  русскаго  общества  приняли  ея  розовый 
цв-Ьтъ,  озарились  ея  обманчивымъ  С1яшемъ.  Въ  ХТ1  и  ХТП 
в'Ьк^,  никто  въ  Западной  Европ1Ь  не  сомн'Ьвался  въ  соли- 
дарности между  коренною  Польшею  и  ея  русскими  окраинами, 
когда  русск1е  люди,  подобные  Лну  Замойскому,  являлись 
представителями  польскаго  элемента  не  только  въ  войн-Ь  и 
политик'Ь,  НОИ  въ  самой  наук'Ь.  Никому  не  приходило  въ  голову, 
что  Соп'Ьги,  Ходкевичи,  Жовковсюе,  исторгавщ1е  съ  корнями 
династш  Рюрика  изъ  великой,  богатой,  могущественной  Мо- 
сков1и,  были  кровные  родственники  т'Ьхъ  СвЪнельдовъ,  Доб- 
рыпь  и  Вышатъ,  которыхъ  имена  неразлучны  съ  в-Ьчными 
воспоминан1ями  о  русскнхъ  Святославахъ  и  Владимхрахъ. 
Еще  меньше  тогдашняя  Европа  была  способна  предполагать, 
что  гораздо  легче  было  вырвать  изъ  русской  почвы  корни 
древней  династ1и,  нежели  искоренить  въ  русскомъ  народ^Ь  вн-Ь- 
дренныя  в'Ьками  предан1я  о  предкахъ  и  старин-Ь.  Только  позд- 
н'Ёйш1я  событ1я  показали,  что  представительство  примеже- 
ванной къ  Польш-Ь  русской  земли  принадлежало  безв-Ьстнымъ 
хранителямъ  ея  предан1й,  а  не  тит.улованнымъ  ея  владЬль- 
цамъ  и  правителямъ.  Въ  то  время,  когда  латинская  культура 
претворяла  верхн1е  слои  руеи  въ  польское  общество,  низш1е 
слои,  въ  своемъ  убожеств-Ь  и  невЁжеств'Ь,  оставались  рус- 
скимъ  народомъ,   по  неразрывной   связи  своей  съ  т'Ьмъ,  что 
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выработала  русская  жизнь  со  времепъ  дотатарскихъ;  и  вотъ 
почему  под11'Ь11ровс1ай  край  югозападной  Руси,  сравнительно 
пустынный  и  мало  культивированный,  д1^лался  главнымъ  сЬ- 
далищемъ  древнихъ  предан1й  русской  церкви  и  народности, 
по  мЬр'Ь  того,  какъ  бол-Ье  сильные  въ  начал1^  центры  рус- 
скаго  элемента,  Вильна,  Львовъ,  Острогъ,  Полотскъ,  Ви- 
тебскъ,  уступали  вл1ян1Ю  стих1и,  разлитой  со  времепъ  Кар- 
ла Великаго  въ  южной  Славянщин-Ь  и  остановленной  въ 
славянорусскомъ  м1р'Ь  со  временъ  К1евскаго  Владим1ра. 
Письменное  нев-Ьжество,  грубая  простота  нравовъ  и  прими- 
тивное, обрядное  отношеше  къ  церкви  и  в-Ьр-Ь— эти  простые 
элементы  русской  народности  оказались,  въ  кочц'Ь  концовъ, 
залогомъ  ея  ц1Ьлости  въ  отдаленномъ  будущемъ  и  вм-ЬстЬ 
съ  т'Ьмъ  —  ея  самостоятельнаго  развит1я.  На  нихъ  смотр-Ёли, 
и  даже  смотрятъ,  какъ  на  зло,  всЬ  передовики  западноевро- 
пейскато  просв-Ьтительнаго  вторжен1я  въ  великое  русское 
займище,  но  правы  они  лишь  относительно.  Эти  элементы, 
оказавш1еся  спасительными  для  насъ  въ  многов'Ьковомъ  на- 
шемъ  прошедшемъ,  не  потерями  своего  охранительнаго  свой- 
ства и  по  отношенш  къ  нашему  таинственному  будущему. 
Если  всЬ  опыты  древней  цивилизащи,  усвоенные  преемствен- 
но Западною  Европою,  оказались  неудовлетворительными; 
если  Инд1я  и  Китай,  съ  другой  стороны,  не  дали  челов-Ёче- 
ству  завидныхъ  благъ  жизни  своимъ  отособленнымъ  и  нако- 
нецъ  остановившимся  развит1емъ;  и  если  среди  м1ра  окаме- 
н-благо  и  м1ра  развивающагося  столь  порывисто  путемъ  со- 
мнительнаго  для  насъ  прогресса,  образовался,  въ  течете  ты- 
сячел1Ьт1я,  М1ръ  самобытной  жизни,  лишь  верхушками  или 
фракщями  своими  уподобляющ1йся  и  западному  европеизму, 
и  восточному  китаизму:  то  истор1я,  признающая  законность 
каждаго  политическаго   и  общественнаго  явлешя,  не  можетъ 
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отрицать  необходимостр!,  а  сл1Ьдовательно  и  разумности,  того 
явнаго  недов1Ьр1я  къ  прогрессу  .  Западной  Европы,  которое 
характеризовало  великШ  руссшй  м1ръ  со  временъ  перваго  его 
организатора  и  характеризуетъ  его  даже  въ  настоящее  время. 
Отправлялись  отъ  этой  точки  зр'Ьшя  въ  наше  давнопро- 
шедшее, мы  въ  польскорусскомъ  вопросе  увидимъ  бол-Ье 
глубокое  п  общее  зиаченре,  нежели  какое  придаютъ  ему  даже 
и  тЁ  европейск1е  историки,  которые  не  внемлютъ  уже  пети- 
щямъ  польской  интеллигенц1и.  Что  кассается  собственно  до 
Галицкой  части  русскаго  М1ра,  то  предлагаемая  зд'ёсь  точка 
зр'Ьн1я  возводитъ  къ  общему  значешю,  не  только  все,  игно- 
рируемое въ  ней  польскими  историками,  яко  русское,  а  рус- 
скими, яко  польское,  но  и  т'Ь  жалк1е  остатки  русской  народ- 
ности, которые  выражаются  ничтожествомъ  тамошней  рус- 
ской прессы,  печальнымъ  состоян1емъ  педагог1и,  упадкомъ 
народной  п1Ьсепности,  громадскимъ  безсмысл1емъ  простона- 
родья и  безпутствомъ  его  грамотныхъ  представителей.  Га- 
лицкая  часть  великаго  русскаго  м1ра  представляетъ  намъ  то 
самое,  что  можно  было  вид^Ьть,  стол'Ьт1е  или  два  назадъ,  въ 
другихъ,  нын-Ь  уже  неразд1Ьльныхъ,  частяхъ  его.  Зная,  какъ 
стояли  во  времена  оны  вещи,  на  прим'Ьръ  хоть  бы  въ  К1ев- 
щии1^,  мы  не  смутимся  отъ  безотраднаго,  погибельнаго  по- 
ложешя  русской  народности  въ  современной  намъ  Галичин-Ь. 
Это  не  обломокъ  старой  Польши,  какъ  думаютъ  одни,  и  не  за- 
брошенный уголокъ  ожидов'Ьлой  Герман1и,  какъ  представляет- 
ся она  другимъ:  это  —  однородная  часть  великаго  русскаго 
м1ра,  который  такъ  медленно,  такъ  трудно,  но  съ  такой  неу- 
клонной посл-Ьдовательностью  возстановляетъ  себя  всюду, 
гд1^  чуждыя  народности  временно  исказили  основанный  ха- 
рактеръ  его. 
Между  т1Ьмъ  какъ  внутри  Червонорусскаго  края  шла  дЬятель- 
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пая  п,  по  видимому,  безповоротиая  переработка  м'1^стнаго  эле- 
мента въ  пришлый,  подъ  вл1ян1емъ  латииопольской  пропа- 
ганды,—этотъ  край  постоянно  былъ  предметомъ  эксплоатащи 
чужеядпаготурецкотатарскаго  общества.  По  свид-Ьтельству  не- 
посредственнаго  наблюдателя  внутренняго  состоян1я  Турцш 
въ  ХТП  вЁК'Ё,  татары  ежегодно  продавали  въ  Царьград-Ь  по 
20  тысячъ  пл'Ьнниковъ  почти  что  изъ  одной  Червонной  Ру- 
си. ,,Бездна  бездну  призываетъ'"'',  можно  было  сказать  о  по- 
стоянномъ  союз1Ь  Турка  съ  Татарино»1ъ  для  поглощешя 
русскихъ  людей.  Но  въ  самомъ  контраст-Ь,  какой  представ- 
ляла благословенная  природа  края  съ  висящею  надъ  нимъ 
постоянно  грозою  непр1ятельскихъвторжен1й,  пожаровъ,  гра- 
бежа, р-Ьзни  и  пл'Ьненхя,  было  что  то  непреодолимо  влеку- 
щее въ  этотъ  край  для  новыхъ  и  новыхъ  выходцевъ  изъ 
м-Ёсностей  сравнительно  безопасныхъ.  По  взгляду  современ- 
наго  философа,  Кромера,  вЬчные  гарцы  съ  татарами  влекли 
предпр1имчивыхъ  людей  къ  русскому  пограничью  такъ  точно, 
какъ  и  необыкновенное  плодород1е  земли.  От'Ьнеиный  турецко- 
татарскою  тучею  край  славныхъ  на  всю  Европу  пчелиныхъ 
сотовъ,  пастьбищъ  и  урожаевъ  представлялъ  рыцарскому 
воображенш  шляхты  двойную  картину  привольной  жизни  на 
лон*  благодатной  природы  и  вм1Ьст'Ь  съ  гЬмъ  христ1янской 
смерти  въ  борьб'Ь  съ  врагами  св.  креста.  Густымъ  роемъ  окру- 
жали см-Ьлыхъ  выходцевъ  татарск1е  недобитки,  уходивш1е  изъ 
басурманской  земли  невольники,  окозаченные  трагическими 
собьшями  бездэмовники.  Новыя  колоши  вырсГстали  въ  одну 
весну  среди  цв'Ьтовъ,  питавшихся  пролитою  недавно  кровью 
предшествовавшихъ  колонистовъ.  Тоскующ1я  тЪяи  христ1ян- 
скихъ  богатырей  не  покидали  прославляемой  песнями  арены 
жизни,  носились  надъ  головами  новыхъ  осадчихъ  и  умоляли 
ихъ  объ  отмщен1и.  ,,Физическая  и  умственная  энергхя  (гово- 
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ритъ  знаменитый  политикоэкономъ  нашего  времени)  разви- 
вается затруднен1ями,  а  не  отсуств1емъ  препятствШ'\  и  это  мы 
впдимъ,  какъ  нельзя  ясн1^е,  на  энерг!!!  труда  колонизаторовъ, 
возбуждаемой  в^Ьчно  грозящимъ  истреблен1емъ  того,  что  они 
усп1^вали  сд1^лать  на  перекоръ  б'Ьдственной  судьб'Ь  края.  Въ 
<*амое  короткое  время  посл1^  наб'Ьга,  внезапнаго  и  скоро- 
течнаго,  какъ  несомая  бурею  туча,— нам'Ьстахъ,  еще  носившихъ 
слЬды  татарскихъ  скакуновъ  и  захвачениыхъ  татарами  стадъ, 
являлись  опятьоткуда  то  стада;  а  засыпанныя  пепломъ  селища 
покрывались  новыми  землянками,  мазанками,  куренями,  ко- 
тами. Во  времена  борьбы  потомковъ  к1евскаго  богатыря  Ми- 
хайла  Семил'Ьтка  ')  съ  потомками  разорителя  древняго  Кгева, 
Батыя,  отъ  каждаго  сколько  иибудь  кр'Ьпкаго  м'Ьста,  именуе- 
маго  обыкновенно  замкомъ,  тянулись  подъ  землею  длинные 
погреба,  шли  иногда  на  протяжен1и  н'Ьсколькихъ  верстъ  ход- 
ники  и  корридоры,  которымъ  до  сихъ  поръ  дивятся  м-Ёстные 
жители,  передавая  младшему  покол'Ён1ю,  по  слухамъ,  пов-Ьсти 
о  старосв'Ьтскихъ  сховищахъ,  не  только  для  скарбовъ,  хл'Ьб- 
ныхъ  запасовъ,  домашней  утвари,  суплатья,  но  и  для  скота 
подъ  землею.  Эти  подземныя  сховища,  въ  воображен1и  разска- 
щиковъ,  зам'Ьняющемъ  имъ  историческую  память,  сливаются 
€ъ  легендами  о  запавшихся  горочахъ  и  селахъ,  о  челов-Ь- 
ческихъ  голосахъ  и  даже  колоколахъ,  слышпыхъ  иногда  изъ 
подъ    земли    фантастически     настроенному    уху.    Подземные 


*)  Это  имя  прцнадлежнтъ  къ  народнымь  миеамъ,  но,  по  принятому 
мною  способу  выражать  историческими  именами  только  ироян.1ен1я 
коллективной  д11Ятельности  людей,  не  изв1;стныхъ  истор1и,  Михаиле 
С'Ьмил1.ток'ь  фигурируетъ  у  меня  наравне  съ  исторически  нзв1>стнымъ 
Батыемъ.  Народная  легенда  о  защите  и  разорен1и  К1ева  Батыемь  за- 
писана мною  отъ  одного  изъ  к1евскихъ  улилныхъ  нищихъ  и  напеча- 
тана въ  1-мъ  томФ..  „Заппсокъ  о  Южной  Руси". 

Ист.  Во8С.    р.  т.  111.  .  13 
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тапиикп,  вм'Ьст'Ь  съ  нолевыми  могилами  и  осунувшимся 
стенными  шанцами,  характеризуютъ  всЬ  тЬ  опасныя  м'Ьст- 
ности,  въ  которыхъ  жизнь,  свобода  и  имущество  по- 
стоянно были  игралищемъ  непредвидимой  и  неотвратимой 
случайности.  Въ  изв'Ьст1яхъ  о  татарскихъ  набЬгахъ  на 
Червонную  Русь  зам^Ьтио  не  умеиьшен1е,  а  постепенное  воз- 
растан1е  опасности  для  мЬстныхъ  жителей.  Съ  каждымъ  но- 
вымъ  полустол'Ьт1емъ,  татарская  хищность  принимала  тамъ 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  широк1е  размЬры.  Но  съ  каждымъ  новымъ 
покол1Ьн1емъ,  прибывало  въ  Червонной  Руси  и  11одол1и  пан- 
скихъ  дворовъ  и  селъ,  укрепленныхъ  замковъ  и  мЬстечекъ, 
шляхетскихъ  и  простонародныхъ  займищъ,  называющихся 
по  польски  загонами,  церквей,  костеловъ  и  монастырей.  Край 
колонизовался  и  цивилизовался  въ  постоянной  борьб'Ь  съ  хищ- 
никами. 

'  Въ  ту  эпоху  когда  начинается  самый  пышый  расцв-Ьтъ 
польскошляхетскаго  элемента  въ  отособленной  Руси;  когда 
козаковъ,  обычаемъ  шляхты,  стали  чуждаться  и  м'Ьщане,  ихъ 
прежше  сутужники  и  сотоварищи;  когда  въ  запорожскомъ 
войск'Ь  стали  преобладать  простонародные  утикачи  изъ  по- 
граничныхъ  им-Ьихй,  арендованныхъ  жидами,  эксплоатируе- 
мыхъ  панскими  ,,нам'Ьстниками^Ч  обдираемыхъ  старостински- 
ми  .^служебниками^^, — Русское  воеводство  Польской  Р-Ьчи  По- 
сполитой  было  такимъ  разсадникомъ  полонизма,  о  ка- 
комъ  только  могъ  помышлять  присоединитель  къ  ПольшЬ 
Владим1рова  займища.  Въ  сЬверной  части  его  широко  распо- 
ложены были  в  л  о  с  т  и  и  к  л  ю  ч  и  такъ  называемыхъ  ве 
ликихъ  панскихъ  домовъ,  а  полуденное  и  восточное  Подгорье 
было  занято  множествомъ  панскихъ  им'Ьн1Й  средней  руки 
и  никогда  не  сосчитанными  осадами  лаповой  шляхты,  кото- 
рыя,  почти    безъ  перерыва,  тянулись  вплоть  до  волошскихъ 
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границъ.  Уже  въ  сеймовомъ  постановлении  1564  года  гово- 
рится а  2г1§§82С2е111и  1  паеласШзс!  гусег§1\уа  ^)  между  Дн'Ь- 
стромъ  и  горами  въ  галицкихъ  сторопахъ.  Этотъ  ^^натовпъ'-'' 
людей,  ум'Ьющихъ  служить  сильному  папу  и  пановать  въ  свою 
очередь  надъ  депендентами,  только  и  ждалъ  сеймовой  сдЬлки 
старополькихъ  магнатовъ  съ  ново  польскими.  Съ  1569  года, 
запруда,  охранявшая  нашу  Русь  отъ  польщизны,  была  снята 
руками  протекторовъ  русскаго  нравослав1я,  представляемыхъ 
знаменитымъ  княземъ  Острожскимъ.  Тогда  уже  не  одно  за- 
воеван1е  Казимира  III,  но  и  вся  смежная  съ  нимъ  русская 
земля  начала  полонизоваться  съ  удвоенной  быстротою.  Движе- 
н1е  новыхъ  землевлад  Ьльцевъ  и  осадчихъ  изъ  центральныхъ 
частей  государства  къ  окраинамъ  покрывало  зд-Ьсь  русск1Й 
элементъ,  такъ  сказать,  наносною  почвою  полонизма.  Русь 
окончательно  и,  по  видимому,  безвозвратно  превращалась  въ 
новую  Польшу. 

Какъ  мелкая  шляхта,  такъ  и  велите  паны,  обитатели  долинъ 
п  взгорьевъ,  трудились  ревностно  надъ  обработкою  и  оборо- 
ною своей  обетованной  земли;  устраивали  доходный  хозяй- 
ственныя  усадьбы;  держали  сторожу  на  татарскихъ  шляхахъ; 
привлекали  подъ  свою  обостроженную  селитьбу  такъ  назы- 
ваемыхъ  подзамчанъ,  людей  мелкихъ,  безсильныхъ  оборонять 
собственными  средствами  хату  свою;  осалшвали  мужиками  па- 
харск1я,  скотоводныя,  рыболовныя  и  медоносный  осады;  за 
обычай  съезжались  на  татаръ,  какъ  на  хищныхъ  зверей;  го- 
нялись по  сл1Ьдамъ  ихъ  до  самого  Перекопа;  строили  церкви, 
чаще  костелы,  и  записывали  въ  нихъ  на  гробовыхъ  камняхъ, 
кто  гд'Ё  бился  съ  врагами  христ1янства,  кто  как1я  получилъ 
во  славу  Бож1ю  раны.  Такъ  изображаютъ— и  весьма  в1Ьрно — 
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деятельность  нредковъ  своихъ  11ольск1е  писатели,  упускай  или 
1ШДУ  одну  только  черту:  что  это  была  претворенная  нъ  поль- 
ское общество  русь;  что  эта  русь  научилас],  у  ноляковь  и 
широкому  хозяйничанью,  и  вельможному  паиованью  иадъ  людь- 
ми мелкими;  что  мелк1е  русичи,  подвигаясь  все  впередъ  л 
впередъ  отъ  густо  заселенныхъ  займищъ,  подражали  богатымъ 
и  просв'Ьщепньщъ  братьямъ  своимъ  въ  воинскихъ  доблестяхъ, 
но,  подражая  въ  опытныхъ  способахъ  войны,  пе  могли  по- 
дражать имъ  въ  порядочности  быта  и,  одичавъ  подъ  формою 
козачества,  разбойницки  потребовали  иаконецъ  отъ  пихъ  дЬ- 
лежа  русскимъ  достояшемъ,  яко  отъ  пришельцевъ  и  отступ- 
никовъ.  Эта  трагическая  черта  польской  цивилизащи  на  рус- 
ской почв-Ь  пе  убавила  бы,  въ  глазахъ  польскихъ  читателей, 
ни  поэтичности,  ни  гранд1озиости  картины  ХТИ  в'Ька  въ  той 
обширной,  богатой  дарами  природы  и  покрытой  таинственно- 
стш  древнихъ  предашй  стран^Ь,  которую,  по  почину  Кази- 
мира III,  поляки  заблаговременно  окрестили  именемъ  Новой 
Польши,— картины  крушешя  польскихъ  падеждъ  среди  заб- 
венныхъ,  безформенныхъ  и  безобразныхъ  обломковъ  русской 
народности,  уничиженной  польскимъэлементомъ.  Игнорируемый 
польской  литературою  фактъ  смФлаго,  но  безсильнаго  захва- 
та, не  отнимая  ничего  у  предпр1имчивыхъ  нредковъ,  объяс- 
нилъ  бы  ихъ  потомкамъ  причину  грубыхъ  русскихъ  требо- 
ван1й  стараго  времени,  причину  русскихъ  пасший  надъ  опо- 
ляченною шляхтою,  причину  русскихъ  разбоевъ  въ  безпри- 
м-Ьрио  широкихъ  разм-Ьрахъ,  которыми  восхищаются  наши 
пылк1е  школьники  и  о  которыхъ  сожал1Ьютъ  наши  взрослые 
люди.  ^^Благословенный  край,  несчастный  край  (говоритъ  по- 
лонизованный  русинъ  Шайпоха),  онъ  вм-Ьст*  съ  т1Ьмъ  былъ 
краемъ  р-Ьдкаго  соединен1я  сельскаго  быта  съ  воинственностью, 
пом'Ьщичьихъ  доброд-Ьтелей  съ  богатырскими  доблестями,   су- 
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дебъ  доброй  патр1архальности  съ  высочайшей  трагичностью '■^ 
Эти  прекрасныя  по  своей  правд^Ь  слова  относятся  къ  вну- 
треннимъ  частямъ  Галицкой  Руси,  и  не  одной  Галицкой.  Но 
дал-Ье  къ  востоку,  гд'Ь  заселенныя,  заселяемыя,  вновь  обезлю- 
д'Ёвш1я  и  вновь  оживляемыя  людскими  голосами  пустыни  но- 
сили неопред'Ьленное  въ  старину  назван1е  Подол1и  и  еще  ме- 
н'Ье  опред'Ьленпое  географически  имя  Украины,  тамъ  см^Ьлые, 
весьма  часто  отчаянные  осадники,  присяжные  мстители  кровью 
за  кровь,  разорешемъ  за  разореше,  на  половину  христ1янски- 
доблестные,  на  половину  татарски-хищные,  способные  къ 
братскому  великодуш1ю,  но  гораздо  чаще  къ  изм'ЁнЬ  и  пре- 
дательству, селились,  можно  сказать,  у  самаго  входа  въ  Ба- 
сурманщину  и  знали  только  боевую  жизнь,  которая  не  давала 
ихъ  займищу  процвТ.тать  благами  жизни  мирной.  Тамъ  земле- 
д-Ьлецъ  былъ,  собственно  говоря,  воинъ.  Не  было  тамъ  пан- 
скихъ  дворовъ  съ  ихъ  дворскими  обычаями,  этихъ  разсадни- 
ковъ  общественныхъ  доброд-Ьтелей  и  общественныхъ  пороковъ. 
Вм-Ёсто  родственныхъ  связей,  д'Ёлавшихъ  бытъ  сельскаго  хо- 
зяина веселымъ  и  разнообразнымъ,  завязывались  тамъ  иного 
рода  связи,  говоривш1я  не  о  домашннхъ  радостяхъ,  а  объ 
опасностяхъ  и  б'Ьдств1яхъ  войны,— связи  походиаго,  боевого, 
таборнаго,  кошевого  побратимства.  Эти  грубые  владыки  и 
защитники  малолюдныхъ,  плодоносныхъ,  пл'Ьнительныхъ  и 
опасныхъ  пустынь  были  все  т'Ь  же  самые  русичи,  которые 
яодъ  Карпатскими  горами,  во  имя  Польши,  развили  въ  себ-Ь 
культурпыя  начала  до  степени,  не  достигнутой  нигд1Ь  въ  то 
время  на  великомъ  русскомъ  займищ'Ё.  Только  по  недо- 
разум'Ьн1ю  нашей  все  еще  юной  истор1ораф1и,  дн1Ьпровск1й  ко- 
закъ  и  червоннорусск1й  панъ  представляются  намъ  соперни- 
ками разноплеменными.  Н'Ьтъ,  это  были  родственные  пред- 
ставители русской  усобицы,  которая,  посл'ё    Казимирова    за- 
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хвата  и  политической  у1пи  1569  года,  возобновилась  у  насъ 
уже  не  подъ  княжими  стягами,  хоругвями  и  чолками,  а  подъ 
панскокозацкими  прапорами  и  бупчукамм.  Мы  въ  ХУ1  и  ХТП 
в'Ьк1^  продолжали  все  то  же  д1^ло,  которымъ  занимались  наши 
предки  въ  XII  и  XIII.  Одной  рукой  обороняли  мы  свое  зай- 
мище отъ  чужеядниковъ,  другою  д'Ьлили  и  рвали  на  куски 
общее  добро  у  себя  дома.  Разрозненныя  части  русскаго  м1ра 
искали  своего  центра  и  въ  энергическомъ  стремлен1и  къ  про- 
грессу, и  въ  дикомъ  борен1н  съ  прогрессистами.  Эти  слова 
им-Ьготъ  въ  польскорусскомъ  вопрос'Ь  бол'Ье  общее  значен1е,  о 
которомъ  я  распространюсь  въ  своемъ  м'ёст'ё.  Что  касается 
собственно  до  собьтй  польскоукраинскихъ,  то  въ  нихъ  на- 
ходимъ  частное  проявлен1е  общаго  движен1я  славянскихъ  эле- 
ментовъ  по  законамъ  центростремительности  и  центроб-Ьжиости. 
Козаки  были  фракщею  той  самой  русской  шляхты,  которую 
часто  см-Ьшиваютъ  безразлично  съ  польскою.  Русская  шляхта 
на  козаковъ  смотрела  сперьа  дружелюбно,  потомъ  враждеб- 
но, но  между  д-бтьми  европейской  культуры  и  питомцами  ди. 
кой  украинской  вольности  постоянно  существовалъ,  такъ  ска- 
зать, фамильный  или  родственный  компромисъ.  Даже  въ  то 
время,  когда  шляхта  уже  поссорилась  и  не  разъ  подралась 
кровавымъ  боемъ  съ  козакамп,  па  подн'Ьстрянской  Украин-Ь, 
или  иначе— на  русскомъ  Подгорь-Ь,  этомъ  главномъ  и  самомъ 
древиемъ  с1^далищ'Ё  русскаго  полонизма,  дн'Ьпровск1й  козакъ 
все  еще  былъ  свой  челов1Ькъ  на  столько,  на  сколько  онъ  со- 
хранилъ  въ  себ']^  шляхетскаго  элемента  и  шляхетской  крови. 
Подобно  тому  какъ  испанск1е,  португальсюе,  наконецъ  нидер 
ланск1е  жиды  смотр-бли  изчужа  на  своихъ  варварски-невЬ- 
жественныхъ  и  развращенныхъ  братш,  жидовъ  нольсколитов- 
скихъ,  козакующая  русская  шляхта  свысока  м-Ьрила  дн-Ьиров- 
ское,  однородное  съ  нею  но  военному  ремеслу    козачество    и 
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зам-Ьтно  импонировала  одичалымъ  рыцарямъ.  Старый,  сердитый 
и  вм-Ьст-Ь  симпатичный,  взглядъ  на  козака  сохранила  она  до 
нашего  времени,  въ  лиц'Ь  своего  литературнаго  потомства; 
но  старый  взглядъ  козака  на  его  шляхетный  прототипъ  давно 
утонулъ  въ  пролитой  имъ  шляхетской  крови,  давно  забытъ 
въ  опьянЬн1и  разбойничьяго  восторга  козацкой  музы,  давно 
изчезъ  въ  торжеств-Ь  великой  русской  силы  надъ  польскимъ 
безсил1емъ,  и  только  отрезвленная  универсальною  наукою 
историческая  память  старается  возстановпть  между  поссорив- 
шимися братьями  кровное  и  бытовое  родство.  Не  'было  бы 
ничего  нел-Ьпаго  въ  высоком1Ьр1и  осЬдлыхъ  русичей,  этихъ 
окатоличенныхъ  шляхтичей-землевлад'Ьльцевъ  рыцарскаго  за- 
кала, еслибъ  они  сохранили  традиц1и  того  м-Ьста,  „откуду 
есть  пошла  руская  земля'-'-,  вм-Ьсто  чуждыхъ  имъ  традиц1й 
краковскихъ,  гн'Ьзненскихъ,  римскихъ.  Сановитый  бояринъ 
съ  московскаго  Кремля  смотр'Ьлъ  высоком'Ьрно  не  меньше 
шляхтича  на  козаковъ,  и  однакожъ,  при  своемъ  сравнительно 
съ  польскимъ  шляхтичемъ  нев'Ьжеств'Ь,  оправданъ  въ  своей 
гордости  историческими  событ1ями.  Даже  к1евск1е  торгаши, 
эти  осЬдлые  промышленники  и  ремесленники,  ставили  выше 
козацкаго  уровня  свою  м'Ьщанскую  статечность,  свою  маги- 
стратскую славетность,  и  сколько  ни  пытались  козаки  подчи- 
нить ихъ  своему  присуду,  они  остались  независимыми  госпо- 
дарями въ  своей  мунициши.  Но  все  это  была  одна  семья, 
въ  которой  старшинство  ни  для  кого  не  было  обидно,  а  мень- 
шинство—унизительно. Вся  б-Ёда,  стало  быть,  заключалась 
не  въ  сословныхъ  различ1яхъ  между  козакомъ  и  паномъ,  а  въ 
томъ,  что  въ  неразд'Ьльную  русскую  семью  впущенъ  былъ 
для  благословен1я  священникъ,  отвергавш1й  достоинство  ея 
древнихъ  воспомпнан1й,  в'Ьрован1й,  обычаевъ.    Это   злополуч- 
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иое  обстоятельство,  больше  нежели  что  либо  другое,  была 
причиною  тому,  что  высоком'Ьр1е  русичей  осГ,длыхъ  и  шляхет- 
ныхъ  глубоко  оскорбляло  народное  чувство  русичей-бурлакъ. 
Слава  шляхетныхъ  русичей  была  безслав1емъ  ихъ  отвержен- 
ныхъ  брат1Й,  и  святыня  благословенныхъ  инов^Ьрнымъ  свя- 
щеннпкомъ  сделалась  для  непринявшихъ  его  благословен1я 
предметомъ  дикой  ненависти.  Если  висевшая  надъ  польскимъ 
цпвилизованпымъ  обществомъ  двойная  туча  турецкой  и  татар- 
ской грозы  придавала  его  судьб-Ь  трагическую  поэтичность^ 
то  роковая  изм'Ьна  русскимъ  предан1ямъ  сообщала  его  мрач- 
ной будущности  самый  злов'Ьщ1Й  блескъ,  пророча  не  одной 
чуткой  душ-Ь  потрясен1я,  изб1ен1я,  илМъ  и  руину,  какихъ 
Сарматск1я  горы  не  видали  съ  высоты  своей  посл'Ь  великой 
Батыевской  катастрофы. 

Да,  между  двумя  враждебными  лагерями,  ожесточенными  въ 
посл*дств1и  до  крайней,  зв-брской  ярости,  существовало  кров- 
ное, не  изглаженное  даже  латинскимъ  ренегатствомъ  родство. 
И  дн'Ьпровск1е  козаки,  и  дн'Ёстровск1е  шляхтичи  были  все  т']^ 
же  .^храбрые  русичи^^,  которые  во  времена  оны  хаживали 
исппвати  шеломомъ  Дону.  Велико  или  мало  было  соц1альное 
различ1е  между  ними,  но,  по  существу  д'Ьла,  обо  всЬхъ  пад- 
шихъ  въ  бою  съ  нев'Ёрными,  какъ  съ  панской,  такъ  и  съ 
козацкой  стороны,  можно  сказать,  что  они  отстаивали  рус- 
скую землю.  Отстаивали  русскую  землю  даже  и  т-Ь  русичи,  ко- 
торые дорожили  полученными  только  отъ  польской  о  й  ч  и  3  н  ы 
лаврами.  Они  т'Ьмъ  не  мен-Ье  были  безустанными,  самоотвер- 
женными, достохвальными  защитниками  ея  отъ  врага,  гро- 
зившаго  см-Ьнить  нашъ  христ1янск1й  символъ  магометанскимъ 
полум'Ёсяцемъ.  Нев'Ьжественная  въ  своей  завзятости  муза 
южнорусской  пЬсенности  не  удостоила  поставить   ихъ    имена 
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въ  одномъ  почет'Ё  съ  именами  героевъ  поднятаго  козаками 
простонародья;  но  муза  исторш  не  знаетъ  ни  вражды,  ни 
ненависти.  Она  толерантна:  она,  проходя  мимо  забвенныхъ 
живою  русью  панскихъ  гробницъ,  бросаетъ  на  нихъ  по  в'Ьтк'Ь 
лавра  и  кипариса,  въ  знакъ  своего  сочувств1я  къ  ихъ  благо - 
роднымъ  подвигамъ  и  сожалЬшя  объ  ихъ  политическихъ  за- 
блужден1яхъ. 


ГЛАВА  ХХУШ. 

Польская  героппл,  охранительница  погранпчья. — 11ояилен1е  на  горн- 
зонт-Ь  нанскаго  общества  пагубной  для  него  шляхетской  семьи.  — 
Дворянская  формац1я  козачества.— Козацкге  внги  и  козацк1е  тор1п.— 
Связь  русскопольской  арисгократ1н  съ  козачествомъ. — Русская  доля 
пстор1и  въ  нольскихъ  воспом11нан1яхъ. 

Польское  государство,  это  собран1е  монарх1й  и  республикъ 
въ  одно  хаотически-ц'Ёлое,  возлежало,  въ  качеств-Ь  отд'Ьльнаго 
м1ра,  на  плечахъ  Атласовъ,  выработанныхъ  русскимъ  Под- 
гбрьемъ.  Если  читатель  номнитъ,  знаменитый  Жовковск1й 
высказалъ  это  прямо  и  р-Ьзко  нередъ  ,^лицемъ  Р-Ьчи  Посполи- 
той^'*,  какъ  назвалъ  онъ  сеймовое  еобран1е.  Н'Ьсколько  пан- 
скихъ  домовъ,  подпиравшихъ  Угорск1я  горы  но  старинному 
своими  жел'Ьзными  полками,  гарантировали  собою  судьбу 
остального  населешя  Польши.  П  всего  больше  им-Ьлъ  значе- 
чешя  въ  ея  судьб'Ь  домъ  поглощеннаго  полонизмомъ  русина 
Жовковскаго.  Его  личный  составъ,  его  внутренн1й  характеръ, 
его  родственный  и  общественныя  связи  выработали  ту  Польшу, 
которую  знали,  съ  героической  и  доблестной  стороны  ея,  въ 
Москв-Ь,  въ  Стамбул'Ь  и  въ  В'Ьн'Ь.  Общественные,  экономичесюе, 
семейные  и  сердечные  интересы  этого  полонизованнаго  русскаго 
дома  объясняютъ  намъ  исторш  Руси  и  Польши  со  стороны,  досе- 
л-Ь  пашей  истор1ограф1ею  нетронутой. 

Въ  четырехъ  часахъ  'Ьзды  отъ  славнаро  города  Львова  къ 
сЬверу,  находится  село  Винники,  напоминающее  своимъ  име- 
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немъ  т-Ёхъ  винниковъ  и  броварниковъ,  которыхъ  бывало  ко- 
заки,  прежде  всЬхъ  другпхъ  охотниковъ  до  козакованья,  усп-Ь- 
вали  подбивать  къ  походу  на  басурманъ.  Но  кто  знаетъ?  въ 
нын'Ьшнемъ  галицкомъ  нар'Ьч1п  это  иазван1е  присвоено  ви- 
нод'Ьламъ,  а  не  винокурамъ,  и,  можетъ  быть,  это— филоло- 
гическое свлд^Ьтельство  о  виноградникахъ,  которые,  до  опу- 
стошен1я  края  татарско-козацкою  руиною,  существовали  да- 
же и  на  Подн^прхп.  Такъ  лп  оно  есть,  или  иначе,  только 
село  Винники,  1556  году,  досталось,  по  дарственной  записи, 
отцу  Станислава  Жовковскаго,  также  Станиславу,  русскому 
воевод'Ь.  Видно,  не  въ  силахъ  былъ  прежшй  влад-бледъ  удер- 
жаться въ  Впнникахъ,  расположенныхъ  на  татарскомъ  шляху, 
именуемомъ  Ч  е  р  н  ы  н  ъ  ш  л  я  х  о  м  ъ,  и  радъ  былъ,  что  на- 
шелъ  бол^Ье  отважнаго  и  сильнаго  защитника  края.  Отецъ 
Жовковскаго  жилъ  въ  сосЬднемъ  сел1Ь  Туринцахъ,  которое 
своимъ  именемъ  возстановляетъ  въ  нашей  памяти  еще  бол-Ье 
характерную  черту  м-Ьстости:  оно  говор итъ  о  томъ  отдален- 
номъ  времени,  когда  туры  еще  не  были  баснословнымъ  укра- 
шен1емъ  русской  народной  поэз1и.  По  смерти  отца,  Стани- 
славъ  Жовковск1й  заложилъ  въ  Впнникахъ  замокъ,  назван- 
ный панами  Жолк-Ьвъ,  а  мужиками— Жовква,  по  имени  той 
Жовквы  въ  русской  Холмщин'Ь,  которая  была  гн-бздонъ  рода 
Жовковскихъ.  ^)  Съ  устройствомъ  замка,  и  село  Винники 
переименовано  въ  м'Ьстечко  Жовкву.  Для  привлечен1я  коло- 
нистовъ,  влад1злецъ  предоставилъ  жителямъ  новаго  м1'.стечка 
самоуправлен1е,  въ  вид1',  магдебургскаго  права,  которое  паны 
давали  своимъ  подданнымъ  совершенно  въ  той  форм'Ь  и  на 
т'Ьхъ  основан1яхъ,  какъ  и  короли— своимъ. 


*)  До  снхъ  иоръ  существуютъ   во  Львов'Ь  ворота,  называемые  Жов- 
ковскпми,  а  не  /Колкевскимк. 
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Не  пл'ь  Т1Ц('('.11ав1и,  а  для  оГюроны  края  отъ  ус.плиншихся 
татарскпхъ  иабЬговъ,  задумалъ  Жовковск1Й  строить  спой  за- 
мокъ.  Жовква  была  заложена  въ  1595  году,  передъ  походомъ 
обоихъ  коронпыхъ  гетмановъ,  велнкаго  и  полев01:о,  въ  Во- 
лощину,— того  похода,  результатомъ  котораго  было  возведе- 
1пе  на  господарство  1ерем1и  Могилы,  дяди  нашего  знамени - 
таго  Петра  Могилы.  ^)  Истор1Я  Червонной  Руси  и  въ  этомъ 
пункт-Ь  соприкасается  съ  судьбами  Руси  Киевской.  Въ  пер- 
спектив-Ё  посл-Ь  похода  бьыа  у  нихъ  борьба  съ  домашнею 
ордою— козаками.  Возможность  неудачи  въ  той  или  другой  экспе- 
дищи  требовала  точки  опоры,  и  потому  то,  подвизаясь  въ 
битвахъ  съ  татарами  за  ленное  право  Польской  Короны  на 
Волошину,  охранителямъ  Польши  было  необходимо  помыш- 
лять о  надежномъ  операц1онномъ  баззисЬ  для  дальнЬйшихъ 
дЬйств1й  по  своей  гетманской  снегцальности.  Янъ  Замойск1Й 
и  Станиславъ  Жовковск1й  были  не  только  воины,  но  и  по- 
литики. Они  предвид^Ьли  опасное  столкновенье  руси  шляхет- 
ской съ  простонародною,  руси  богатой  съ  убогою,  руси  зем- 
левладельческой съ  бездомовною,  можетъ  быть,  даже  ру си- 
католической  съ  православною,  и,  въ  м^ру  своей  прони- 
цательности, готовились  къ  нему.  Спокойный,  но  постоянный 
энтуз1азмъ  ихъ  въ  этомъ  д'Ёл'Ь  былъ  т-Ьмъ  сильн-Ье,  что  они 
разум'Ьлп  себянерусью,  въ  самомъ  имени  которой  таился  йз- 
в'Ьстнаго  рода  сенаратизмъ,  а  поляками,  представителями  го- 
сударственнаго  единства  Р1Ьчп  Посполитой  Польской.  Заложен- 
ный Жовковскимъ  замокъ  былъ,  но  своей  идеЁ,  повтореп1емъ 
кр1Ьпости  и  города  Замостья,  устроенныхъ  н1^сколько  ран'Ье 
его  начальникомъ,  другомъ  и  своякомъ,  Лномъ  Замойскимъ. 
Онъ  предназначался  быть  устоемъ  польской  силы  на  пограничь'Ь 
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протовъ  напора  в1гЬшнпхъ  враговъ  и  въ  то  же  самое  время 
— наблюдательнымъ  пунктомъ  и  арсеиаломъ  для  сдерживанья 
анархическихъ  элементовъ,  безпрестанно  грозившихъ  коро- 
левству извнутри.  Вм'Ьст1Ь  съ  т'Ёмъ — что  также  было  весьма 
важно— замокъ  Жовква  долженъ  былъ  служить  администра- 
тивнымъ  центромъ  н'Ьсколькихъ  десятковъ  землед'Ьльческихъ 
им'ЬнШ,  принадлежавшихъ  дому  Жовковскихъ  въ  Червонной 
Руси  и  въ  Украин-Ь.  Безъ  собственныхъ  средствъ,  коронный 
гетманъ  былъ  бы  въР-Ьчи  Посполитой  ничто.  Р'Ьчь  Посполитая 
часто  ставила  своихъ  фельдмаршаловъ,  равно  какъ  и  воинствен- 
ныхъ  королей,  въ  величайшее  затруднен1е  пустотою  своей 
казны,  безпорядочностью  своей  администращи,  несвоевремен- 
нымъ  исполнен1емъ  своихъ  об1эщашй,  и  въ  такихъ  случаяхъ 
собственные  запасы,  наличныя  деньги,  или  же  личный  кредитъ 
короннаго  гетмана  выручалъ  изъ  б-Ьды  все  польское  общество. 
Такимъ  образомъ  постройка  замка  была  со  стороны  Станислава 
Жовковскаго  во  вс1Ьхъ  отношен1яхъ  подвигомъгражданскимъ. 
Но  въ  этомъ  подвиг1Ь  главную  роль  игралъ  не  онъ.  Онъ  за- 
ложйлъ  замокъ,  нам'Ьтилъ  верки,  далъ  общ1й  планъ  дЬйств1я 
и  отправился  съ  своимъ  ополчен1емъ  на  подмогу  Яну  Замой- 
скому.  Жена  его  Регина,  сестра  второй  жены  великаго  ко- 
роннаго гетмана  и  канцлера  королевства,  взяла  на  себя  произ- 
водство всЬхъ  безъ  исключен1я  работъ,  и  не  была  она,  какъ 
увидимъ  дал'Ье,  ниже  принятыхъ  на  себя  обязанностей. 

Дочь  древняго  моравскаго  дома  Гербуртовъ,  Регина  внесла 
въ  римскую  церковь  такой  же  драгоц-Ьиный  даръ  женскихъ 
добро д'Ьтелей,  какъ  мужъ  ея  внесъ  въ  Паллад1умъ  польской 
нац1ональной  славы.  Слова  царя  Соломона:  ,., мудрая  жена 
устрояетъ  домъ  свой'-'*,  внушены  ему  матронами,  подобными 
Регин-Ь  Гербуртовн'Ё.  Съ  достоинствомъ  сильнаго  характера 
она  несла  одна  домашнее  бремя,  которое  обыкновенно  дается 
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на  двоихъ.  ,,Теб'Ь  лучше'  нежели  миЬ  извЬстиы  паши  домаш- 
н1я  д'Ьла  (писалъ  ей  мужъ  «ъ  духовномъ  завТ.щагпи):  я  свои 
мысли  погрузйлъ  въ  д'Ьлахъ  РЬчи  Посполитой,  оставляя  безъ 
вмимаи1я  собственныя^^.  П  дЬйствительно  Регина  управляла 
вс'Ьми  его  мн1Ьн1ямн  самостоятельно.  Она  была  и  администра- 
торомъ,  и  казначеемъ,  и  даже  судьею,  какъ  въ  ближайшей, 
такъ  и  въ  отдаленной  Жовковщин'Ь.  Что  до  него  самого,  то 
онъ  былъ  поглощенъ  всецЬло  одною  мыслш.  На  защиту  края 
онъ  смотр'Ьлъ,  какъ  на  свое  призван1е  и,  въслуча1^  недостатка 
со  стороны  казны  денегъ,  нродавалъ  бывало  родовыя  им'Ьшя  для 
нокрыт1я  военныхъ  расходовъ.  Онъ  сына  восниталъ  снец1ально 
для  борьбы  съ  аз1ятскими  хищниками,  а  младшую  дочь  вы- 
далъ  за  Станислава  Конецнольскаго,  провидя  въ  немъ  и  го- 
товя защитника  границъ,  короннаго  гетмана.  Жена  играла  у 
него  не  только  роль  хозяйки  дома,  администратора  им'ЁнШ^ 
но  и  военнаго  интенданта.  Она,  по  его  инструкц1и,  строила 
замокъ;  она  для  каждаго  похода  готовила  ему  запасы;  она 
сзывала  родныхъ  и  пр1ятелен  съ  ихъ  боевыми  дружинами  на 
помощь  своему  паладину;  и  она  же  даже  такимъ  людямъ,  какъ 
Оома  ЗамойскШ,  давала  при  случаЬ  нотац1и,  выражающ1я 
превосходство  ея  умственныхъ  концепщй  надъ  грубыми  по- 
нят1ями  ея  вЬка  о  домашней  жизни,— въ  род-Ь  того,  что  ,^съ 
хрустальною  посудой  надобно  -Ездить  бережно,  а  съ  женщи- 
нами обходиться  тихо,  рати  взаимныхъ  радостей  и  благосло- 
вен1я  Божхя^*". 

Такая. то  распорядительница  стояла  во  главЬ  управлен1я 
всЬми  им'Ьн1ями,  принадлежавшими  дому  Жовковскихъ,  какъ 
по  вотчиному,  такъ  и  по  пом^^стному  праву.  На  нын-Ьштй 
взглядъ,  десятки  займищъ  или  осадъ,  тянувШихъ  къ  центру 
ихъ  администращи— ЖовквЬ,  представляются  жаднымъ  захва- 
томъ  польскаго  плуга,  отмЬреннымъ  панскою  саблею  и  зане- 
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сеннымъ  въ  сейхмовую  конституц1ю  старан1ями  пр1ятелей.  Такъ 
оно  и  бывало,  но  не  всегда.  У  входа  въ  Татар! ю,  или  что 
все  равно,  въ  дик1я  поля,  которыя  начинались  за  чертой, 
проведенной  отъ  Кременчука  черезъ  уманскую  пустыню  до  По- 
дольскаго  Ка)1енца,  занять  займище,  со  стороны  такихъ  людей, 
какъ  Жовковск1й,  было  государственною  заслугою.  Это  зна- 
чило—воспользоваться королевскимъ  ножаловашемъ,  и  среди 
полнаго  безлюдья,  на  татарскомъ  шляху,  устроить  форпостъ 
подвигавшейся  все  впередъ  и  впередъ  колонизащи.  ВсЬ 
панск1я  им'Ьн1я  на  татарскомъ  пограничь'Ь,  или,  какъ  говори- 
лось тогда,  въ  украинныхъ  областяхъ,  им'Ьли  въ  начал'Ь  значе- 
ше  см'Ёлыхъредутобъ  и  форпостовъ.  Хитрость  и  Пройдошество, 
См^Ьлость  и  Предпршмчивость  получали  ихъ  въ  потомственное 
влад-Ьше  подъ  однимъ  и  т-Ьмъ  же  услов1емъ,  которое  одни  паны 
нагло  профанировали,  но  за  то  друг1е  исполняли  свято. 
Заложить  въ  дикой  пустын-Ь  осаду  значило  тогда— вложить  ка- 
питалъ  въ  предпр1ят1е  рискованное,  хотя  въ  будущемъ  и  заман- 
чивое; а  управлять  пограничными  им1Ьн1ями  значило  тогда  — 
согласовать  интересы  разнаго  сорта  людей,  часто  не  согласи- 
мые.  Осадчему,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  самъ  ли  землевладЬлецъ^ 
или  его  ,.,нам'Ьстникъ'-^,  прежде  всего  предстояла  трудная  за- 
дача—прикрывать свое  займище  отъ  ордынцевъ;  потомъ  надобно 
было  ему  найти  экономическую  связь  между  такими  соц1альными 
элементами,  какъ  туземный  ратай  и  выходецъ-прикащикъ,  зна- 
токъ  хозяйства  бол^Ье  совёршеннаго,— между  такими,  какъ  охоче- 
комонный  козакъ,  служащ1й  пану  по  подобш  Наливайка,  и  такъ 
называемый  слуга  шляхтичъ,  вид'ЬвшШевропейск1яарм1и,  ум-Ь- 
ющШ  вести  войну  на  бол'Ье  цивилизованный  ладъ, — наконецъ, 
и  между  такими,  какъ  м-Ьстное  в-Ьроучеше,  выражающееся  въ 
обрядности,  которой  исторического  смысла  никто  не  зналъ, 
и  в'Ьроучен1е  пришлое  на  Руси,  котораго   увлекательная  для 
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паиош.  11('тор1и  ме  увлекала  почему  то  умовъ  тн>Г)ра;^()ианиыхъ. 
Пани  Регина  понимала,  видно,  искусство  колонизацш,  если 
изъ  своего  хозяйства  могла  извлекать  столько  выгодъ,  что 
доставляла  мужу  средства  для  выхода  въ  поле  таборомъ,  а 
на  постройку  замка  собрала  довольно  рукъ  и  матер1яловъ. 
Что  касается  до  религ10зпой  связи  погранпчпаго  общества,  то, 
будучи  питомицею  католичества,  она,  безъ  всякаго  сомп'Ьн1я, 
желала  отъ  души,  чтобы  въ  древнемъ  займиЩЬ  К1евскаго  Вла- 
дим1ра  было  одно  стадо  и  одинъ  пастырь;  но  въ  ея  д-Ьйств!- 
яхъ  не  зам-Ьтно  такого  презр'Ьн1я  къ  туземной  в'Ьр'Ь,  какое, 
на  прим'Ёръ,  выразила  къ  ней  \нна  Острожская  въ  томъ  са- 
момъ  замк'Ь  и  город'Ь,гд'Ь  православные  такъ  еще  недавно  искали 
уб'Ёжища  отъ  ун1и.  Регина  гордовала  древнимъ  русскимъ 
благочест1емъ  никакъ  не  больше  своего  зятя,  Яна  Замойскаго: 
она  строила  православныя  церкви  изъ  дерева,  а  ьъ  виду  ихъ 
воздвигала  костелы  изъ  камня,  давая  понять,  что  время  истин- 
ной в-бры  настанетъ  раньше,  нежели  утлыя  храмины  потре- 
буютъ  возобновленхя. 

Мудро  вела  Регина  Жовковская  д'Ьло  колонизац1и,  получая 
инструкцш  отъ  своего  глубоко  чтимаго  супруга,  который 
р-Ьдко  им-Ьдъ  возможность  проводить  время  иначе,  какъ  въ 
пол'Ь,  и  стройно  шла  нодъ  ея  верховнымъ  вл1ян1емъ  погра- 
ничная жизнь,  опиравшаяся  на  добрые  нравы,  воинск1я 
доблести  и  благ1я  нам'Ьрен1я  обладателей  края.  Она  была  за- 
печатл-Ьна  мужественною  простотою;  она  им-Ьда  характеръ  сель- 
ч^каго  довольства;  роскошь  входила  въ  нее  подъ  лучшею 
своею  формою,  подъ  формою  богатства  природы:  огромныхъ 
сборовъ  меду  и  воску,  многочисленныхъ  стадъ  и  табуновъ, 
урожая  полей,  изумлявшаго  иной  разъ  даже  сЬятелей.  Но 
эта  полупахарская,  полуномадная,  полувоенная  жизнь,  при 
своемъ  скромномъ  характер'Ь,  не  была  лишена  блеска  п  гран- 
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д1оз110стн.  Старшая  дочь  Жовковскихъ,  проставляемая  за  свою 
красоту  въ  польскомъ  обществ-Ь,  была  замужемъ  за  богатымъ 
землевлад^Ьльцемъ  Яноатъ  Даниловичемъ,  потомкомъ  галицка- 
го  князя  Данила,  въ  пэсл1^дств1и  русскимъ  воеводою;  меньшая 
-за  Станиславомъ  Конецпольскимъ,  въ  посл^Ьдств1и  вели- 
кимъ  короннымъ  гетманомъ,  знамеиит'Ьйшямъ  колонизаторомъ 
украипскихъ  пустынь  и  славныиъ  вопномъ;  а  сестра  Регины 
Жовковской— за  царственнымъ  короннымъ  канцлеромъ  и  гет- 
маномъ Яномъ  Замойскимъ.  Кром'Ь  того,  домъ  Жовковскихъ 
состоялъ  въ  давнишнемъ  родств'Ь  но  женской  лин1и  и  въ 
тЬсной  дружб-Ё  съ  Якубомъ  Соб-Ёскимъ,  отцемъ  будущаго 
короля  Яна  Соб1Ьскаго,  резидовавшимъ  неподалеку  въ  Злочов-Ь. 
По  духовному  зав-Ьщашю  Яна13амойскаго,  Жовковск1й  нашъ 
назначенъ  былъ  опекуномъ  его  малол-Ьтняго  сына  0омы  вм'Ь- 
€Т'Ь  съ  краковскимъ  воеводою  Николаемъ  Забжидовскимъ  и 
любл'лнскимъ  воеводою  В1аркомъ  Соб'Ьскимъ,  отцемъ  Якуба  Со- 
б1^скаго.  Столь  поважныя,  какъ  говорилось,  особы,  вм'Ьст'Ё  съ 
Вйшневецкими,  Збаражскими,  С^^иявскими,  Остророгами,  Ябло- 
новскими  и  другими  представителями  червоннорусскихъ  ианс- 
кихъ  домовъ,  съ'Ьзжалйсь  въ  новомъ  замкЬ  то  по  случаю  погра- 
ничной войны,  то  по  случаю  семейныхъ  праздниковъ  у  вы- 
соко чтимой  четы  супруговъ.  Замокъ  Жовква  видалъ  въ 
своихъ  ст'Ьнахъ  и  такихъ  гостей,  какъ  отецъ  и  дядя  нашего 
Петра  Могилы,  князья-господари  двойственной  Волошины,  и 
такихъ,  какъ  московск1й  царь  Васил1й  П1уйск1Й  съ  братомъ 
Дпмитр1емъ,  которыхъ  въ  пл^ну  называли  за  одно  москов- 
скими царями,  и  которыхъ  Жовковск1й,  посл'Ь  клушинской 
поб'Ьды,  угощалъ  1и1та1П881те  въ  своемъ  табор'Ь  и  въ  своемъ 
замкЬ  въ  течен1е  многихъ  мЬсяцевъ. 

Такимъ  образомъ,  на  нространств-Ь  между  Краковомъ,  Люб- 
линомъ,  Варшавою,  Москвою  и  задн1^стровскими  Ясами,  все, 

Ист.  Возе.   1".  т.  III  19 


/ 


290 


иа  чемъ  до  сихъ  поръ  с1яетъ  пршбрЬтениая  такъ  или  иначе 
знаменитость,  соединялось  различными  путями  въ  той  жизни, 
которую  устроили  наши  нодгорцы  во  славу  иольскаго  имени, 
во  славу  латинской  церкви  и  чужеземной  культуры.  Сравни- 
тельно съ  этой  жизнью,  убопй,  полукочевой  бытъ  украин- 
скаго  козачества  быль,  можно  сказать,  мракомъ,  служившиз1ъ 
какъ  бы  только  для  того,  чтобы  ярче  с1яли  въ  памяти  по- 
томства изображешя  такихъ  доблестныхъ  личностей,  какъ 
солоницк1й  и  клушинск1й  поб-Ьдитель  грубой  русской  силы, 
Станиславъ  Жовковск1й,  какъ  хозяйственная  подруга  велика- 
го  воина  и  патр1ота,  Регина  Гербуртовна.  Но  картина  вели- 
чавой простоты,  классическаго  героизма  и  благородныхъ 
стремлешй  подгорскаго  передового  общества  озарена  была 
неестественнымъ,  зловЬщимъ  блескомъ:  восточный  горизонтъ 
ея  в-Ьчно  былъ  покрытъ  загадочными  тучами.  Батор1й,  какъ 
гласитъ  предаше,  умирая  смотр'Ьлъ  на  козацк1я  пустыни  съ 
мучительнымъ  предчувств1емъ.  Его  наперсникъ  Лнъ  Замой- 
ск1й  вглядывался  въ  загадочную  ихъ  глубину  съ  безпокой- 
ствомъ  до  конца  жизни.  До  конца  жизни  твердилъ  Святопамят- 
ный  о  какой  то  .^ворожкЁ  съ  Востока^^,  не  зная,  какъ  ему  быть 
съ  козаками;  а  ЖовковскШ,  по  уб'Ьжден1ю  львовскаго  л-Ьтонис- 
ца,  погубилъ  за  Дн'Ёстромъ  войско  въ  1620  году  отъ  того, 
что  не  ум-Ьлъ  поладить  съ  одичалыми  рыцарями.  Таинственныя 
тучи,  игравш1я  въ  виду  подгорцевъ  то  розовымъ,  то  крова- 
вымъ  отливомъ,  долженствовали  рано  или  поздно  омрачить 
всю  схяющую  картину,  которая  такъ  мила  живущему  прошед- 
шимъ  сердцу  поляка  и  такъ  прискорбна  для  жпвущаго  буду- 
щимъ  сердца  русскаго. 

Еще  не  счищена  была  съ  польскихъ  досп1Ьховъ  кровь, 
столь  безумно  разлитая  подъ  Лубнями  после  выдачи  Нали- 
вайка,    еще    народное  легков'Ьр1е   прислушивалось    къ   реву 
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м1^д11аго  быка,  доносившемуся  изъ  Варшавы  до  самого  За- 
порожья, какъ  у  воротъ  иоваго  замка  Жовквы  появился 
отецъ  воскресшаго  Наливайка,  Михайло  Хмелъницк1й.  Нашему  '^^"^^-й^-^^ 
умственному  оку  онъ  представляется  в'Ьстникомъ  крушен1я 
всего  того,  что  создано  было  на  Руси  латинопольскою  куль- 
турою; но  глаза  польскорусской  Андромахи  вид-бли  въ  немъ 
только  убогаго  шляхтича,  нуждающагося  въ  пристанищ'Ь.  Онъ 
объявилъ  себя  баиитомъ,  и  этого  одного  было  достаточно  для 
того,  чтобы  двери  любого  пограничнаго  дома,  не  исключая 
и  канцлерскаго,  отворились  передъ  нимъ  гостепр1имно. 

На  нограничьЬ  нужда  въ  людяхъ  внушала  обществу  терпи- 
мость относительно  нрошлаго  каждой  новой  личности,  и  это— 
одно  изъ  т'Ёхъ  роковыхъ  обстоятельствъ,  которыя  приве- 
ли Польшу  къ  ея  ужасной  катастроф'^.  Регина  приняла  скиталь- 
ца въ  домашнюю  гвард1Ю,  безъ  которой  не  могъ  стоять  ниодинъ 
панск1й  домъ  даже  и  въ  близкихъ  къ  центру  Польши  м'Ьстно- 
стяхъ,  —  приняла  его  въ  число  такъ  называемыхъ  панскихъ 
слугъ,  которые  столь  часто  играли  роль  гайдамакъ,  указы- 
вавшйхъ  дорогу  въ  панская  влости  не  только  козацкой,  но 
и  татарской  орд!^.. 

По  однимъ  нредан1ямъ,  Михайло  Хмельпицк1й  происходплъ 
изъ  мазовецкой,  по  другимъ— изъ  литовской  шляхты.  ')  Но 
было  бы  напрасно  приписывать  той  или  другой  нац10наль- 
ности  выд'Ьлку  Карвацкихъ  и  Хмельницкихъ.  Какъ  Мазов1я, 
такъ  и  Литва  производятъ  въ  наше  время  энерегически-чест- 


*)  в  пхаГгла  Хмельнпдкаго,  отца  Богдана  Хмельппцкаго,  д^>лаютъ 
выходцемъ  изъ  украипскаго  м-Ьстечка  Лысяпки,  даЛысянка  то  осно- 
вана только  въ  1620  году,  какъ  гласнтъ  прнвнлег1я  Сигизыунда  III: 
„7а  \уп1е8Ю11^  с1о  паз  ргохЬ^  у  рггусгупс'];  \У.  ^апа  Вап11о\у1с2а,  \Ус1у 
Ки8к1е,цо,  рохлуоИИ^ту  па  ^Г11пс1е  паггут  укга1ппут,  па2\уапут  Ы- 
81апка,  т1а81;есгсо  08а(к1с",  е1с. 
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ны\ь  мКстиыхъ  хозиенъ,  --  ,,господарей''\  какъ  11|М'кра(:11о 
иазываютъ  ихъ  г  гпзка  поляки.  Причины  чисто  экоиомичсзска 
го  свойства,  постоянно  державшая  Польшу,  такъ  сказать,  на 
военномъ  положеп1и,  придавали  въ  ста[)И11у  трудно  вообра- 
зимую нын11  завзятость  людямъ,  которые,  при  другомъ  по- 
рядк-Ь  вещей,  отличались  бы  только  предпр1имчивостью.  Отецъ 
Богдана  Хмельницкаго  принесъ  на  пограпичье  выразительные 
признаки  б'Ьдности;  но,  судя  по  способностямъ  и  склонно- 
стямъ,  которыя  онъ  обиаружиль  въ  Украин'Ь,  надобно  ду- 
мат'ь,  что  б1^дность  его  не  была  сл'Ьдств1емъ  безпорядочной 
праздности,  на  которую  польск1й  режимъ  обрекалъ  значи- 
тельную часть  шляхетскаго  общества.  Б1>дность  банита  Хмель- 
ницкаго надобно  объяснять  скор'Ье  неуживчивостш,  которая 
въ  старой  Польш-Ь  однихъ  вела  къ  богатству,  а  другихъ  къ 
разорешю,  однихъ  превращала  въ  героевъ,  а  другихъ  д-Ьлала 
отверженцами  общества.  По  зам-Ьчашю  Шекспира,  жизнь  каж- 
даго  челов-Ька  есть  истор1я,  отражающая  на  себ-Ь  характеръ 
его  прошедшаго.  Зная,  какъ  велъ  себя  и  что  д'Ьлалъ  отецъ  Бог- 
дана Хмельницкаго  въ  новой  сред'Ь,  едвали  мы  ошибемся, 
если  причислимъ  его  къ  мелкимъ  землевлад'Ьльцамъ  одной 
изъ  внутреннихъ  провиищй,  гд'Ь  польскШ  Ьег!  гас!  давалъ  воз- 
можность завести  только  крупное,  но  никакъ  не  мелкое  хо- 
зяйство. Споръ  за  переб'Ьжчиковъ  крестьянъ,  составляв- 
шихъ  у  поляковъ  основан1е  землед'Ьл1я  и  сельскихъ  про- 
мысловъ,  за  межевые  знаки,  которые  всюду  на  свЬт'ё  под- 
вергались уничтожен1ю  со  временъ  автора  книги  1ова,  за 
смежныя  пастбища,  которыя  не  ссорили  только  такихъ  лю- 
дей, какъ  праведный  Авраамъ  и  праведный  Лотъ,  требовалъ 
отъ  хозяина  готовности  отстоять  свою  собственность  во 
всякое  время;  а  кулачное  право,  преобладавшее  въ  Польше 
надъ  всякимъ  закономъ,  вело  къ  уб1йствамъ,  которыхъ  сл'Ьд- 
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ств1емъ  часто  бывала  баиищя.  Не  всегда  правый  на  д'Ьл'Ь 
былъ  правъ  передъ  закономъ;  не  всегда  и  обиженный  зналъ  м'Ьру 
самозащит-Ь.  То,  что  произошло  въ  посл'ёдствш  съ  Богданомъ 
Хмельницкимъ,  могло  быть  только  повторен1емъ  истор1и  съ 
его  отцемъ.  То,  что  вообще  происходило  въ  такъ  называе- 
мой новой  Польш'Ё,  было  не  бол-Ье,  какъ  повторешемъ  на 
новый  ладъ  старопольской  истор1и.  И  какъ  Запорожье  было 
пр1Ютомъ  для  людей,  подобныхъ  Богдану  Хмельницкому, 
такъ  новая  Польша  служила  пристановищемъ  выходцамъ, 
подобнымъ  его  отцу. 

Михайло  Хмельницк1Й  понравился  Регин'Ь  своими  хозяй- 
ственными, а  ея  мужу  —  своими  воинскими  способностями. 
Когда  состоялся  брачный  союзъ  между  старшею  дочерью  ко- 
роннаго  гетмана  и  богатымъ  землевлад-Ьльцемъ  Даниловичемъ, 
онъ  составилъ  часть  почта,  съ  которымъ  новобрачная  пере- 
шла въ  домъ  своего  супруга.  При  двор'Ь  своего  новаго  пат- 
рона, въ  замк'Ь  Олеск'Ё,  Михайло  ХмельницкШ  игралъ  вид- 
ную роль,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  былъ  онъ  челов'Ькъ,  какъ  гово- 
рилось тогда,  письменный,  ум^Ьлъ  вести  экономическ1я  д'Ьла 
высшимъ  порядкомъ.  Вскор'Ё  онъ  получилъ  еще  бол'Ье  по- 
четное назначеше.  Вся  Корсунщина  и  Чигиринщина  на  Украи- 
н-Ь  принадлежали  къ  пом'Ьстнымъ  влад'Ьн1ямъ  короннаго  край- 
чаго  Даниловича,  носившаго  титулъ  корсунскаго  старосты. 
Это  значило,  что  онъ  былъ  въ  т'Ьхъ  пустынныхъ  м-Ьстахъ 
вицекоролемъ  и,  въ  интересахъ  Р'Ьчи  Посполитой,  могъ  рас- 
поряжатся  такъ  же  самостоятельно,  какъ  и  въ  своихъ 
вотчинахъ.  Чигиринщина,  отд'Ёленная  отъ  Корсунщины  зве- 
нигородскими землями,  составляла  отд1Ьльную  территор1ю  въ 
границахъ  древнихъ  м'Ьщанскихъ  и  новыхъ  старостинскихъ 
займищъ,  которыя  документально  были  опред-Ёляемы  лишь 
на    случай    претенз1и    другого    пом'Ьстнаго  влад'Ёльца.  Доку- 
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ментальное  свое  займище  среди  займищъ,  определившихся 
СИЛОК)  вещей,  Даиилоиичъ  поручил'ь  в1>дат1>  экономически  Ми- 
хайлу  Хмельницкому,  нодъ  названгемъ  своего  писаря  или 
администратора  старостинскихъ  доходовъ.  Это  былъ  и  важ- 
ный и  ничтожный  иостъ,  смотря  но  челов-Ьку.  ХмельницкШ 
ум-Ьлъ  придать  ему  относительную  важность.  Вм1^ст*  съ  т1^мъ 
онъ  иодумалъ  и  о  собственномъ  потомстве,  по  примЬру 
высшаго  класса  общества. 

Не  ограничиваясь  домомъ  въ  самомъ  Чигирин1^,  Михайло 
ХмельницкШ,  съ  позволен1я  своего  патрона,  завелъ  собствен- 
ное землед'Ьльческое-  хозяйство  на  л'Ёвомъ  берегу  р-Ьчки  Тя- 
смина,  въ  л'Ьсистомъ  урочищ'Ь  Суботов'Ь,  верстахъ  въ  осьми 
отъ  Чигирина.  Позиция  была  опасная.  Еще  недавно  за  Тя- 
сминомъ  кочевали  татары;  теперь  они  держались  лЬваго  бе- 
рега Дн*Ьпра,  но  могли  нагрянуть  на  тясминскую  осаду  во 
всякое  время  дня  и  ночи.  Полученное  отъ  пана  старосты, 
какъ  говоритъ  предан1е,  словесное  дозволен1е  занять 
займище  значило  бы  много  въ  посл'Ьдств1и;  по  вскор-Ь  посл-Ь 
солоницкаго  побоища  оно  им'Ьло  видъ  взаимнаго  одолжеп1я. 
Татары  ободрились  тогда  безсил1емъ  козаковъ,  и  пограничная 
шляхта  должна  была  усилить  свою  колонизац1онную  д-Ьятель- 
ность.  На  м1Ьсто  побитыхъ  подъ  Лубнями  бунтовщиковъ, 
подстрекаемыхъ  запорожцами,  стали  папы  подкр'Ьплять  по- 
граничное козачество  своими  вассалами,  и  хозяйственная  пред- 
пр1имчиБ0Сть  такихъ  людей,  какъ  Михайло  Хмельницк1й,  со- 
впадала съ  ихъ  Ц'ЬЛЯМИ. 

Въ  истор1и  пограничпыхъ  паповъ  козацкое  вассальство  не 
было  д1Ьло  новое.  Князь  Димитр1Й  Вишневецк1Й  окруженъ 
былъ  вассалами  козаками.  Князь  Богданъ  Рожинск1Й  им1',лъ 
тотъ  же  характеръ  козацкаго  барона  Князья  Острожск1е 
держали  при  себ'Ь  козаковъ  постоянно.  ВсЬ  украинск1е  старосты, 
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собственно  говоря  были  козацк1е  предводители  или  пов- 
торен1е  древнихъ  дружинныхъ  вождей.  Но  каждый  изъ  нпхъ 
тянулъ  къ  политическому,  а  въ  посл1^дств1и  и  къ  рели 
позному  польскому  центру,  между  т-Ьмъ,  какъ  суще- 
ствовало другое  тяготЬше  въ  той  самой  сред1^,  къ  кото- 
торой  они  принадлежали  по  професс1и.  Въ  сл'Ьдств1е  этого 
тягот'Ьн1я,  произошелъ  ралладъ  между  козаками-вассаламп  и 
козака ми- баронами.  Оторвавш1еся  отъ  панской  политической 
системы  добычиики  привлекали  къ  себ-Ь  остающихся  въ  пра- 
вительственной власти,  то  е(ть  такихъ,  которые  спд1Ьли 
семьями  на  панскихъ  и  старостинскихъ  земляхъ,  обороняя 
разомъ  и  собственное  хозяйство,  и  хозяйство  своего  барона. 
Мы  впд^Ьли  на  НалпвайкЬ,  что  между  козаками  вассалами  п  ко. 
заками-своевольниками  сут^^ествовала  столь  же  могущественная 
сила  взаимнаго  притяжен1я,  какъ  и  между  баронами  погра- 
ничныхъ  и  баронами  внутреннихъ  областей  Р-Ьчи  Посполитой. 
Ударъ,  направленный  Яномъ  Замойскимъ  и  нанесенный  коза- 
честву  Жовковскимъ,  ослабилъ  эту  силу;  но  то  было  только 
кровопускан1е.  Законы  жизни  и  взаимной  борьбы  двухъ  сод1аль- 
ныхъ  организмовъ,  Польши  и  Руси,  продолжали  д'Ьйствовать 
по  прежнему  и  вели  Польшу  къ  тому,  что  паны,  поборовш1е  од- 
ного Наливайка,  вырабатывали  въ  собственной  сред-Ь  своей  дру- 
гого. ,,Такъ,  видно,  самому  Господу  Богу  угодно  (ппсалъ  о 
козакахъ  къ  своему  зятю  князь  Васплп1),  чтобы  что  дальше, 
то  все  было  хуже,  какъ  и  та  баба  съ  востока  говорила 
прокляная'-Ч  *)  Эти  неясныя  слова  были  какъ  бы  предсказа- 
н1емъгрядущихъб'Ьдств1й,  рождавшихся  не  только  отъ  пороковъ, 
но  и  отъ  доброд-Ьтелей  польскорусскаго  общества.  Предостав- 
лен1е    вассаламъ-козакамъ    права   на    заселен1е    пустынныхъ 


')  См.  томъ  II  ст1>.  2. 
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урочшцъ  не  привлекло  ихъ  к'ь  интересамъ  пановъ  на  столь- 
ко, чтобъ  они  совсЬмъ  отчуждались  вольныхъ  бездомов- 
никовъ.  Бароны  утступали  вассаламъ  то,  чего  не  могли  сами 
держать  въ  рукахъ,  а  вассалы,  видя,  что  сила  беззаконна^ 
го  Запорожья  вл!яетъ  на  ихъ  судьбу  больше,  нежели  сила 
/  нанскихъ  закОповь,  волею  и  неволею  становились  въ  нейт- 
тральное  положеню  между  польскимъ  государствомъ  и  ега 
русскими  противниками,  подобно  к1евскимъ  мЪщанамъ  во 
время  утоплен1Я  запоржцами  королевскаго  посла  Глыбоцкаго. 
Такъ  поступали  даже  независимые  землевлад-бльцы,  даже 
королевск1е  старосты  со  временъ  Стефана  Батор1я  ')  почти 
вплоть  до  самой  Хмельнищины;  въ  такомъ  пейтральномъ  ноло- 
жеши  держались  и  украцнск1е  м1^щане.  Но,  имЬя  въ  виду 
своп  фамильные  интересы,  пограничные  бароны  РЬчи  Поспо- 
литой,  подобно  Яну  Даниловичу,  вЬровали,  что  колонизащя 
пустынь  посредствомъ  шляхетныхъ  слугъ,  дворянъ  по  имени 
и  козаковъ  по  професс1и,  приведетъ  къ  окончательному 
устройству  новой  Польши  на  русской  территор1и. 

Разница  между  старинными  Вишпевецкими,  Рожинскими, 
С1Ьнявскими,  Мелецкими  и  поздн-Ьйшими  Жовковскими,  Дани- 
ловичами, Збаражскими,  Конецпольскими,  относительно  ко- 
заковъ, состояла  въ  томъ,  что  прежн1е  пограничные  паны 
гетманили  козаками  лично,  а  послЬдн1е  предоставляли  дЬлать 
это  своимъ  .^пам'Ьстникамъ-'  или  избранникамъ  козацкаго 
общества.  Старинные  пограничные  бароны  Речи  Посполитой 
ходили  въ  козаки  собственною  высокоименитою  особою  и, 
подобно  Самуилу  Зборовскому,  лично  погружались  въ  козац- 
кую  грубую,  но  геройски  закаленную  въ  варяжской  ,,буести^^^ 


')  Объ  этомтэ  см.  1-Г1  универса.1ъ    Стефана  1зОтор1я   въ  Матер,  для 
Ист.  Возе.  Р.  т.  I. 
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массу.  Это  потому,  что  у  нихъ  война  составляла  главную 
ц-Ьль  жизни,  главное,  крайне  необходимое  ремесло.  Они,  по 
требовашю  строгой  и  грозной  нужды,  были  больше  рыцари, 
нежели  землевлад'Ьльцы,  и  сабля  давала  имъ  больше  доходу, 
нежели  сельское  хозяйство.  Но  иначе  относились  къ  рыцар- 
скому ремеслу  пограничники  поздн-Ьйшаго  в-Ька.  Они  съ  ин- 
тересами войны,  какь  защиты  и  захвата,  соединили  интересы 
цивилизащи,  какъ  спокойнаго  пользовашя  и  обогащен1я.  И 
все  таки  настоятельная  надобность  въ  козакахъ  не  пе- 
рем1Ьнилась.  Перем'Ёнился  только  взглядъ  на  козачество.  Пе- 
редовой челов-^къ  панской  среды,  Янъ  Замойск1й,  во  имя 
высшихъ  ц1&лей  гражданственности,  вооружился  противъ 
запорожскихъ  козаковъ  всЁмъ  своимъ  вл1ян1емъ,  и  мечемъ 
Стефана  Батор1я  отрубплъ  головы  двумъ  именитымъ  ко- 
зацкимъ  предводителямъ,  Подков-Ь  и  Зборовскому.  Въ  сл'Ьдъ 
за  тЁмъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  противъ  козаковъ  выступили  три 
силы:  королевская,  панская  и  татарская,  въ  неествествен- 
нэмъ  между  собой  союзе,  душой  котораго  явился  могуществен- 
н'Ьйнлй  изъ  русскпхъ  пановъ,  князь  Острожск1й.  Козаки-бездо- 
мовники  вознепщевали  тогда  о  своемъ  побратимств^Ь  съ  па- 
нами и  непщуя  утопили  королевскаго  посла,  русина  Глы- 
боцкаго,  въ  Дн'Ьпр'Ё,  а  противъ  Острожскаго  выступили  подъ 
прбдводительствомъ  его  вассала  Коспнскаго.  Сощальный  ха- 
рактеръ  всЬхъ  этихъ  событ1й  сказывается  въ  самомъ  акт'Ь 
примирен1я  князей  Острожскихъ  съ  поб-Ьжденными  козаками 
подъ  Пяткомъ.  Уже  и  въ  этой  первой  транзакщи  съ  козака- 
ми можно  зам'Ётить  д'Ёлен1е  ихъ  на  людей,  склонньпъ  къ 
миролюбивой  сд'Ьлк'Ё,  и  на  рыцарей  совершенно  одичалыхъ, — 
д-Ьдеше,  игравшее  важную  роль  во  всЬхъ  посл'Ёдующихъ 
транзакщяхъ.  Много  непонятнаго  въ  козакошляхетскпхъ 
войнахъ   объясняется    тТ.мъ,  что  одни  козаки  были  зимовча- 
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ки,  а  Д1)уг1е  безхатники,  одни  был»  такъ  называемые  въ  не- 
родной ноэз'1и  дукн-ср-Ьбляники,  а  друг1е— иетяги,  одни— 
реостровпкн,  а  друпе  —  выписчикн,  одни  принадлежали  къ 
парт1и  анарх1и,  а  друпе —къ  парти!  порядка,  одни  именова- 
лись коренными,  старыми,  лучшими  козаками,  а  друг1е— голо- 
тою,  сЬромою,  гультяями.  Сущность  всЬхъ  этихъ  различ1й 
заключалась  въ  томъ,  что  одни  жили  собственными  домами  даже 
въ  такихъ  городахъ,  какъ  Шевъ,  а  друпе,  но  словамъ  коб- 
зарской думы,  л'Ьтомъ  луги  (то  есть  низовыя  заросли)  поти- 
рали, своимъ  т-Ьломъ  комаровъ,  какъ  медв-Ьдей,  году  вали,  а  зи- 
мой находили  себ'Ь  пристанище  только  въ  винокурняхъ,  бровар- 
няхъ  и  лазняхъ,  гд^  бытъ  ихъ  представлялъ  картину  поздн-Ьй- 
шей  нал1евщины,  изображенной  намъ  московскимъ  попомъ 
»|1укьяновымъ. 

О  происхождеши  козаковъ-нетягъ  говорено  было  въ  моей 
кнйГ'Ь  довольно.  Эти  козацк1е  виги  были  чадами  вс1Ьхъ 
нуждъ  и  несчастныхъ  случаевъ,  которыхъ  такъ  много  при- 
ходилось терп-бть  и  простолюдинамъ,  и  самимъ  панамъ  въ 
земл-Ь,  текущей  молокомъ  и  медомъ.  Что  касается  до  козац- 
кихъ  тор1евъ,  то  они  произошли  отъ  разнообразнаго  васгаль- 
€тва:  во  нервыхъ,  относительно  самого  короля,  въ  лиц'Ь  его 
старость; во  вторыхъ, относительно  вотчинниковъ-м1рянъ,  и  на- 
конецъ,  относительно  вотчинниковъ-монастырей,  которые,  въ 
качеств-Ь  хозяйственныхъ  единицъ,  обязаны  были  своими  устав- 
ными грамотами  содержать  въ  готовности  ополченцевъ  и  им1Ь- 
ли  даже  собстоенные  арсеналы.  Въ  начал-Ь  вс1Ь  пограничные 
паны  хаживали  въ  козаки  и  назывались  козсшами,  какъ  объ 
этомъ  свйД'Ьтельствуетъ  изданное  Эразмомъ  Гличнеромъ,  въ 
Краков'Ь,  руководство  для  воспитап1я  д'Ьтей;  потомъ  нодъ 
вл1яшемъ  своего  коривея  Замойекаго,  понизили  слово  ко- 
за к  ъ  до  уровня  своевольнаго  челов-Ька,  р1^зко  отд15Лили  ко- 
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зака  отъ  рыцаря;  но  свпд'Ьтельствомъ  солидарности  панскаго 
рыцарства  съ  рыцарствомъ  козацкимъ  остались  нонят1я  ко- 
заковъ  о  своей  рыцарской  слав1Ь,  сохранивш1яся  донын-Ь 
въ  кобзарскихъ  п'Ьсняхъ  и  думахъ.  Съ  своей  стороны 
н  козаки  еще  со  временъ  Зборовскаго  выработали  взглядъ 
на  пановъ,  какъ  на  людей  изн'Ьженныхъ.  Съ  этимъ  поня- 
т1емъ  вязалось  у  нихъ  понят1е  о  панской  продажности.'  выражен- 
ное въ  опасеши:  не  для  того  ли  плыветъ  Зборовск1й  съ 
своими  вассалами  къ  Порогамъ,  чтобъ  перебить  запорож- 
цевъ?  Это  опасен1е,  основанное  на  дознанной  уже  въ  т'Ь  време- 
на козаками  ,,неблагодарности^^  къ  нимъ  пановъ,  подтверди- 
лось двуличностью  князя  Острожскаго,  который,  подъ  покро- 
вомъ  дружбы  съ  кочевыми  рыцарями,  условился  съ  ханомъ 
ударить  на  нихъ  съ  верху  и  съ  низу  Дн'Ьпра.  Бились  посл1^ 
этого  низовцы  съ  острожанами,  но  столкновен1е  было  ослаб- 
лено присутств1емъ  пановъ,  козацкихъ  товарищей  по  войн-Ь 
съ  нев'Ьрными:  они  сд'Ьлались  мед1аторами;  они,  очевпдно- 
изъ  политпко-панскихъ  интересовъ  развели  дв1^  озлоблен- 
ныя  другъ  противъ  друга  силы.  Нападен1е  Косинскаго  на 
Черкасы  было  повторен1емъ  козацкаго  мщен1я  другому  аристо- 
крату, козацкому  товарищу  по  оруж1Ю.  Лобода,  которагоОстрож- 
СК1Й  даже  заочно  титуловалъ  папомъ,  на  салониц1^.,  равно  какъ 
и  во  всю  компан]ю,  является  мед1аторомъ  между  панскимъ  и 
простанароднымъ  элементами  пограничнаго  рыцарства.  Бунтъ 
противъ  Лободы  и  его  смерть  им'Ьли  своимъ  результатомъ 
страшное  столкновен1е  товарищей  по  професс1и,  котораго 
онъ  могъ  бы  не  допустить,  какъ  челов'Ькъ  одного  пошиба 
съ  Сагайдачпымъ. 

И  прежде  лубенской  катастрофы,  и  въ  сл-Ьдъ  за  нею,  погра- 
ничное рыцарство  стройтъ  себ'Ь  замки,  ограждая  новыя  хо- 
зяйственныя  займища.    Въ  этихъ  замкахъ  продолжаетъ  гн'Ьз- 
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дится  такое  же  по  скоему  11азпаче1пю  козачестио,  какое  мы 
зиаемъ  со  времепъ  Димитр1н  Саигушка  г.ъ  замкЬ  Острожскомъ, 
но  уже  съ  врим'1^сыо  западной  образоианностц,  съ  примЬсыо 
утопченныхъ  рыцарскихъ  поият1Й  о  достоинстве^  воина,  хо- 
зяина и  семейнаго  челов-Ёка,  Оно  слоиомъ  к  о  з  а  к  ъ  пре- 
небрегаетъ;  оно  присвоиваетъ  это  имя  только  легкой  своей 
конниц'Ь,  да  гЬмъ  слугамъ,  которые  прежде  именовались  пут- 
ными боярами.  Но  вдали  отъ  него  пос^?,въ  козачества,  сд1^- 
ланный  Дашковичами,  Вишневецкими,  Рожинскими,  далъ  уро- 
жай некультивированный,  и  такова  была  сила  вещей,  соз- 
давшая козачество,  что  посл'Ьдователи  самаго  радикальнаго 
противника  козаков'ь,  ,Яна  Замойскаго,  червоннорусск1е  ба- 
роны, не  столько  систематически,  сколько  по  указанш  самой 
жизни,  искали  мед1аторовъ,  которые  бы,  соединяя  въ  себ^Ь 
элементы  дикаго  развит1я  съ  развит1емъ  культурнымъ,  по- 
могали имъ  въ  ихъ  великомъ  по  нам'Ьрен110  д'Ьл'Ь— придвинуть 
Русь  къ  берегамъ  Чернаго  моря,  какъ  придвинули  ее  во  вре- 
мена оны  князья  Гедиминовичи  и  какъ  связалъ  было  ее  съ 
моремъ  *Казим1ръ  III,  велик1Й,  подобно  червонорусскимъ  ба- 
ронамъ,  по  нам'Ьрен1ямъ,  но  не  по  результатамъ.  Такими 
мед1аторами,  какъ  мы  знаемъ,  были:  стремивш1йся  къ  осЬдлой 
жизни  Григор1й  Лобода,  панск1й  домашшй  козакъ  и  сов'Ьтникъ 
Лнъ  Б-блецюй,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  самъ  Конашевичъ-Са- 
гайдачный,не  говоря  о  козацкихъ  уполномоченныхъ,  носившихъ 
большею  част1ю  шляхетск1я  имена,— и  такимъ  жесреднимъ  про- 
порц10нальпымъ  представителемъ  панскаго  и  козацкаго,  рыцар- 
ски-аристократическаго  и  рыцарски-демократическаго  элемента 
является  теперь  нашъ  Михайло  Хмельпицк1й,  въ  качеств-Ь 
панскаго  вассала  и  козацкаго  товарища. 

Михайло  Хмельницк1й  сЬлъ  на  р^чк-Ь  ТясминЬ,  на  ея  воз- 
вышенномъ    л'Ьсистомъ  берег^Ь,    козакомъ,  а  не  шляхтичемъ, 
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какъ  сл1Ьдовало  бы  ожидать  отъ  шляхетиаго  слуги  пана  Да- 
ниловича, потомка  князя  Данила  Галицкаго.  Въ  то  время 
существовала  неудобоопред'Ьлимая  черта,  затертая  хаотиче- 
скимъ  см-Ьшешемъ  событШ  и  юрдическихъ  актовъ,  которые  весь- 
ма часто  извращаютъ  смыслъ  исторической  д-Ёйствительностй,— 
черта  между  территор1ею  шляхетскою  и  территор1ею  козацкою. 
Тотъ  же  самый  Михайло  Хмельницк1й  въ  окрестнос^тяхъ  Льво- 
ва устроилъ  бы  шляхетскую  слободу,  а  между  Корсунемъ  и 
Чигириномъ  ему  необходимо  было  основаться  хозяйствомъ  на 
казацк1й  ладъ  и  самому  неизб'Ьжно  сд'Ёлаться  козакомъ.  Но 
его  вассальск1я  отношен1я  къ  потомку  князя  Данила  не  пзм'Ь- 
нились  ни  мало.  Онъ,  съ  своими  козаками  слобожанами,  со- 
ставлялъ  аванпостъ  колонизацш,  двигавшейся  все  дал'Ье  и 
дал'Ёе  въ  пустыни  во  имя  ,,милостиваго  пана,'-'*  пограничнаго 
барона,  польскорусскаго  маркграфа  Даниловича,  то  какъ  вот- 
чиннаго,  то  какъ  пом-Ьстнаго  влад'Ьльца.  Онъ  д'Ьлалъ  обычные 
разъ-Ьзды;  онъ  стоялъ  по  ночамъ  на  чатахъ;  онъ  гонялся  за 
татарами,  какъ  охотникъ  за  зв^Ьремъ;  онъ  давалъ  подмогу 
своими  охочекомонниками  старости нскимъ  чатовникамъ,  съ 
которыми  им-Ьлъ  такое  быстрое  и  постоянное  сообщеше,  ка- 
кое доступно  не  для  всякой  почтовой  гоньбы.  При  этомъ  онъ 
былъ  еще  и  писаремъ,  что  значитъ  актуархемъ  старостин- 
ской  конторы  въ  Чйгирин'Ь.  И  въ  такой  то  полуцивилизо- 
ванной, полукочевой  жизни  протекло  дЬтство  Богдна  Хмель- 
ницкаго,  о  которомъ  упоминаютъ  л'Ьтописи  этого  пер1ода 
только  по  случаю  смерти  отца  его  на  Цоцор'Ь,  гд'ё  онъ  по- 
двизался, въ  качеств'Ь  панскаго  вассала,  вм'Ьст'Ь  съ  единствен- 
нымъ,  еще  несовершеннол'Ьтнимъ  сыномъ.  Богданъ  Хмель- 
ницк1й  видалъ  въ  д'Ётств'Ь  и  панск1е  дворы  въ  стран^Ь,  до- 
вольно высоко  цивилизованной,  и  казацтя  чаты  въ  виду 
татарскихъ  передвижныхъ  улусовъ.  Какъ  челов^Ькъ  домашнхй 
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и  въ  панскомъ  обществе  необходимый,  отец'ь  имГ.л'ь  случай 
дать  ему  такое  ооразона1пе,  какое  получали  дЬти  баронскаго 
дома.  Мы  по  Журковскому  зпаемъ,  что  слугп-шляхтичи  не 
уступали  своимъ  господамъ  въ  образованности,  а  часто  дЬ- 
лались  ихъ  наставниками,  руководителями  и  даже  б1ографа- 
ми.  Панъ  былъ  у  себя  дома  тотъ  же  король;  и  шляхтичъ- 
слуга  былъ  у  пана  тотъ  же  камеръ-пажъ,  камеръ-юнкеръ, 
камеръ-герръ  и  т.  д.  Раздробленное  на  куски  зеркало  поль- 
скаго  монархизма  въ  каждомъ  куск1Ь  и  кусочк!^  изображало 
одно  и  то  же. 

Для  насъ  йзучен1е  панской  среды  на  русскомъ  нограничь1^ 
важн-Ье  факювъ,  занисанныхъ  малорусскими  л'Ьтописями.  Для 
насъ  т'Ьмъ  иитересн'Ье  знать,  как1я  въ  ней  господство- 
вали мн'Ьн1я,  родники  историческихъ  событШ,  что  эти 
мн'Ьн1я  им-бли  вл1ян1е  не  на  одного  Богдана  Хмельниц- 
каго,  военнаго  д'Ьятеля  м'ёстной  пстор1и:  он'Ь  воснита- 
ли  и  Петра  Могилу,  знаменитаго  въ  лЁтописяхъ  мЬстнаго  про- 
св'Ьщен1я.  Д-Ьтство  Петра  Могилы  совпало  съ  д'Ьтствомъ  Бог- 
дана Хмельницкаго.  Петръ  Могила  принадлежалъ  тамъ  къ 
кругу  патроновъ,  гд'Ё  Богданъ  Хмельницк1й  вращался  въ  кру- 
гу кл1ентовъ.  Общественныя  понят1я  обоихъ  складывались 
подъ  вл1ян1емъ  одинаковыхъ,  если  не  однихъ  и  т'Ьхъ  же 
авторитетовъ.  Криницы,  пзъ  которыхъ  истекли  нев'Ёдомые. 
забытые  или  упущенные  изъ  виду  притоки  нашей  историче- 
•ской  жизни,  скрываются  въ  подгорской  почв1Ь.  Наблюдая 
ходъ  событШ  въ  ихъ  историческомъ  развитии,  необходимо 
знать  вл1явш1я  на  него    начала. 

..Больше  нежели  меду  и  молока  на  земл'Ь  русской  (гово- 
ритъ  Шайноха)  было  правдивости,  просв1Ьщешя,  сердечной  и 
умственной  возвышенности  у  жителей  пограничныхъ  замковъ'-^, 
и  это  совершенно  справедливо,  когда  брать  веши   безотносл- 
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тельно  къ  отеческой  редипи  этихъ  жителей  и  къ  отеческимъ 
нхъ  преда1пямъ.  ,,Саз1а  доброд-Ьтель  становится  порокомъ, 
когда  употребляется  ошибочно^^:  эти  слова,  сказанныя  Шек- 
сппромъ  за  два  слишкомъ  столЬт1я  до  Шайнохи,  въ  мрачный 
годъ  обнародовашя  церковной  ун1и,— могли  бы  служить  эпи- 
графомъ  въ  борьб'Ь  польскаго  элемента  съ  русскимъ;  и  самъ 
Шайноха,  вдохновенный  'грустнымъ  сравнен1емъ  героическихъ 
д'Ьян1й  съ  ихъ  результатами,  изобразилъ,  въ  одномъ  м'ЬсгЬ, 
доброд'Ьтели  предковъ  своихъвъ  впд'Ь  пороковъ.  Онъговоритъ: 
,, Одною  изъ  причинъ,  ускорившихъ  приблйжеше  грозной 
бури,  было,  увы!  видимое  благосостоян1е  нашего  отечества, 
подогревавшее  какъ  полуденное  солнце  отважный  и  честолюби- 
вый духъ  старшей  и  младшей  шляхетной  братхи.  Каждый  шлях- 
тичъ  на  своей  загород'Ь  считалъ  себя  равнымъ  воевод-Ь,  а  каж- 
дый воеводичъ  или  каштеляничъ  смотр-Ьлъ  на  себя,  какъ  на 
уд^Ьльнаго  князя,  сознавалъ  за  соб -й  право  верстаться  значе- 
шемъ  съ  князьями  царствующими,  заключать  съ  ними  союзы  и 
коллигацш,  искать  себ'Ь  насл1Ьдства  ихъ  престола.  Этимъ  спосо- 
бомъ  вошло  въ  обычай  думать  больше  всего  о  себ'Ь,  и  мало  по 
малу  изчезала  всякая  возможность  соединен1я  гордыхъ  умовъ  въ 
одно  великое,  общее  предпр1ят1е.  Общественная  связь  начала 
распадаться.  Необузданныхъ  своевольниковъ,  составлявшихъ 
общество,  не  возможно  было  нич^1^мъ  связать  въ  какой  либо 
союзъ.  Сколько  разъ  ни  предпринимала  королевская  власть 
отражать  наступательно  вн'Ьшн1я  опасности,  съ  каждымъ  ра- 
зомъ  становилось  все  труди-Ье  и  трудн'Ье  согласить  общество 
или  на  достаточную  поддержку  войны,  или  даже  на  самое  начало 
ея.  А  лишь  только^педостаточно  поддержанная  война  приводила  къ 
сомнительному  миру,  тотъчас'ъ  находились  отд-бльные  витязи, 
охотники  воевать  собственными  средствами,  и  дерзкимъ  за- 
диран1емъ  непр1ятеля  рвали  перемир1е  съ  нимъ.  Былъ  у  насъ 
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МИрЪ    СЪ    царством!,    МоСКОПСКИМЪ,    когда      МИПШКИ    ,11(»И1:;Л11    1'Л, 

него  своего  аятя  Д11мит1)1я  и  зажгли  М11огол1',т11101о  москов- 
скую войну,  въ  которой  част11о  неспособность  н  упорство 
короля  Сигпзмунда  Вазы,  а  частью  недостаточность  усил1й 
со  стороны  края  пом1^щали  желанному  результату .  Былч,  у 
насъ  миръ  СЪ  Тургцей,  когда  польск1е  свояки  низведеннаго 
турками  господаря  Могилы  стали  добиваться  родственной  Во- 
лошины и  т^мъ  привлекли  окончательно  восточную  бурю  на 
землю  Р'Ьчп  Посполитой,  которая,  по  словамъ  Лна  Соб-Ьскаго, 
и  на  сей  разъ  ,,мало  о  себ-Ь  заботилась  или  лучше  сказать 
повел-бла  обороняться,  тогда  какъ  для  этого  не  было  ни  вой- 
ска, ни  денегъ'"^...  Для  гордости  и  честолюб]я шляхты,  изба- 
лованной удачами,  (продолжаетъ  Шайноха)  услов1я  заключен- 
наго  СЪ  турками  въ  1617  году  мира  показались  унизитель- 
ными. Начался  новый  рядъ  войнъ  съ  турками,  прерываемый 
бол'Ёе  или  мен-Ье  продолжительными  перемир1ями;  и  тяжко 
налегли  эти  войны  на  народъ,  не  давая  судьбамъ  его  раз- 
виваться безпрепятственно''^ 

Но  зд'Ёсь  лучш1й  изъ  польскихъ  псториковъ  ошибается.  Не 
на  ноляковъ,  а  на  насъ,  на  отособленпуюрусь,  падали  всею 
своею  тяжестью  войны,  зат'Ьваемыя  въ  интересахъ  римской 
политики,  неразд-Ьльной  съ  польскою,  и  еще  больше— т'Ь  вой- 
ны, которыя  велись  въ  интересахъ  панскихъ  когортъ  во  имя 
политики  государственной.  Каждая  катастрофа  польской  об- 
щественной жизни,  кто  бы  ьъ  ней  ни  страдалъ,  кто  бы  ни  тор- 
жествовалъ,  сопровождалась  разливомъ  пашей  крови.  Мы  въ 
польскомъ  обществ'Ь  были  руками,  наносившими  удары;  мы 
были  въ  немъ  грудью,  получавшею  раны  отъ  оруж1я  непр1я- 
тельскаго.  Коренные  полонусы  на  Висл'Ь  давнымъ  давно  удовле- 
творились политическою  и  поенною  славою  своихъ  Мечисла- 
вовъ,  Болеславовъ,  Казимировъ.  Они,  по  словамъ  геральдика 
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Папроцкаго,  жаждали  уже  только  торговать  волами  да  напол- 
нять житомъ  закрома.  Они  перестали  уже  „звонить  въ  пра- 
д'Ьднюю  славу'-^,  обл-Ьнились,  защеголялись,  запьянствова- 
лпсь,  изолгались,  исплутовались,  и  поэтому  то  на  сеймахъ 
постановляли  своимъ  большинствомъ  р'Ьшенхя,  надъ  кото- 
рыми такъ  горько  см-Ьялся  нашъ  воинственный  русинъ , 
Янъ  _Соб'Ьск1й.  Даже  Папроцк1й ,  будучи  что  называется 
малымъ  земли,  уже  во  второй  половин'Ь  ХТ1  стол1Ьт1я,  съ 
презр1Ьшемъ  бросалъ  въ  нихъ  такими,  на  прим'Ьръ,  сарказма- 
ми:  ,,Не  въ  томъ,  господа,  вольность,  чтобы  щеголять  пест- 
рыми одеждами:  вы  бы  осв-ёдомились  о  ней  у  т'Ьхъ,  которые 
побывали  въ  татарскихъ  лыкахъ^^  ^)  Когда  польсше  ме- 
муары изображаютъ  геройск1я  д'Ьянхя,  колонизац1онные  труды 
и  б'Ёдств1Я  воинственной  части  польскаго  общества,  они  го- 
ворятъ  о  н  а  с  ъ,  не  называя  насъ  по  имени.  Русская  исто- 
ршграф1я  до  сихъ  поръ  упускала  это  изъ  виду;  но,  изображая 
судьбы  великаго  русскаго  м1ра  въ  связи  съ  политическими 
стремлен1ями  католичества,  она  должна  разширить  горизонтъ 
своихъ  наблюдешй... 


')  Татары  ходили  въ  По-льшу  почти  безъ  всякаго  вооружен1я,  съ  одни- 
ми лыками  за  иоясомъ,  которыми  они  вязали  руки  своему  ясыру.  - 
Ради  чрезвычайной  р-Ьдкости  книги  Паироцкаго,  привожу  подлинные 
стихи  его  о  польскихъ  ианахъ: 

Шоглу  \\'о1по8('1  рга;:>па  1:у1ко  кирс/ус  ^Vо1у. 

'ЛуЫ  палу1е8с  /а81ек1  реЬхечЬ  8и)с1о1у. 

Н1е  1ос  \уо1п08с  рапо\V^е  \уе  р81гус11  вахатпкасЬ: 

Сгуш  о  1ут  гпас  йаИ,  со  ту.  ЪуИ  лу  1укаск. 

Пот.  Возе.  р.  т.  III.  20 


ГЛАВА    XXIX. 

Русск1е  памятники  въ  Царьград'Ь.  —  Совм-Ьстныя  б'Ьдств1я  козаковъ- 
аристократовъ'  и  козаковъ  демократовъ. — Первый  укротитель  козацкой 
завзятости  преиодаетъ  практическхе  уроки  будущему  губителю  шля- 
хетской культуры.  —  Первое  паденхе  Польши.  —  Мысль  о  завоеванхи 

Крыма. 

Въ  интересахъ  идеи  бол'Ье  важной,  я  р-Ьзко  прервалъ  во 
второмъ  том-Ё  пов'Ьствован1е  о  благородн'Ьйшемъ  изъ  руси- 
новъ,  изм'Ьнившемъ  нашей  народности.  Его  кровавая  судьба 
дала  возможность  осуществиться  самому  плодотворному  пред- 
пр1ятш,  какое  когда  либо  совершали  представители  южно- 
русской церкви.  Иначе  услуга  Конашевича-Сагайдачнаго  не 
понадобилась  бы  королю  до  такой  крайности,  и  королевская  пар- 
т1я  не  присмир^Ьла  бы  до  такой  уступки  православно,  какъ 
существован1е  православной  митропол1и  въ  виду  митропол1и 
ушятской. 

Жовковск1й  жаждалъ  смерти,  въ  оправдан1е  свое  передъ 
неблагодарною  Р-Ёчью  Посполитою.  Онъ  всегда  желалъ  уме- 
реть за  отечество,  и  смерть  его  д-Ьйствительно  послужила 
возрождешю  отечества,  но  только  не  того,  которое  указано 
ему  латинопольскими  прелатами.  Отечество,  созданное  римскою 
кур1ею  для  нашихъ  „по  истин-Ь  безупречныхъ  и  знаменитыхъ 
Геркулесовъ''^,  напрасно  держали  они  на  своихъ  мощныхъ  пле- 
чахъ.  Не  смотря  на  эти  гигантск1я  кар1атпды,  нагроможденное 
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хаотически  здаше  рухнуло  на  головы  своимъ  защитникамъ, 
завалило  ихъ  безобразными  развалинами,  и  только  въ  наше 
время  истор1я  начинаетъ  различать  ихъ  благородный  черты 
среди  безцв'Ьтнаго  мусора.  Дороги  намъ  воспоминашя  о  рус- 
кихъ  герояхъ,  которыхъ  возвышенныя  чувства  эксплоатиро- 
вали  1езуиты  п  всяк1е  ксензы  для  своихъ  низкихъ  илинел'Ь- 
пыхъ  ц-блей.  Не  смотря  на  искажен1е,  которымъ  чуждая  сфера 
жизни  подвергла  родные  намъ  по  характеру  образы  великихъ 
русичей,  мы  вносимъ  ихъ  въ  пантеонъ  отечественной  истор1и. 
Мы  не  хотимъ  разстаться  съ  Жовковскимъ  при  плескахъ  ра- 
дости надъ  его  обезглавленнымъ  трупомъ.  Мы  посл'Ёдуемъ  за 
его  Одиссеевскою  головою  въ  Царьградъ. 

Она  послужила  блистательнымъ  трофеемъ  турецкому  ору- 
жш:  ее  пов'Ёсили  на  ц1Ьни  подъ  аркою  громадныхъ  воротъ, 
по  имени  которыхъ  импер1я  оттомановъ  прозвала  себя  Высо- 
кою Портою,  и  турецшй  п'Ёвецъ  наругался  надъ  нею  вуль- 
гарнымъ  четверостиш1емъ,  объясняя  въ  немъ  чалмоносной 
публик-Ь,  что  голова  лехитскаго  сердара  не  заслуживаетъ  выс- 
шаго  м^ста  въ  диван'Ё  падишаха.  Но  въ  русскихъ  предашяхъ 
это  трагическое  зр-блище  вяжется  съ  воспоминашемъ  объ 
Олеговомъ  .щит-Ь,  пов'Ьшенномъ  на  вратахъ  Цареграда,  и  объ 
унесенныхъ  изъ  Шева  Золотыхъ  Воротахъ,  которыя  то  бли- 
стали надеждою,  то  померкали  отъ  унышя,  смотря  по  тому, 
съ  какимъ  чувствомъ  относились  къ  нимъруссше  люди.  Трой- 
ственный памятникъ  русскаго  духа  составилъ  полный  аккордъ 
величавыхъ  и  горестныхъ  воспоминашй  въ  томъ  Цареград-Ь, 
гд'Ь,  по  преданш,  еще  во  времена  греческаго  господства  стояла 
на  гипподром'Ё  статуя,  пророчествовавшая  своею  надписью  о 
завоеваши  этого  города  русью. 

И  вид'Ьли  мног1е  подъ  гордою  аркою  оттоманскихъ  воротъ 
обезображенную  смертью  голову  пана  Станислава;  и  дошелъ 
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слухъ  о  томъ  до  его  Андромахи,  Регины  Гербуртовны;  и  каж- 
дый, кто  чуетъ  въ  исторхи  ту  жизнь,  которою  мы  продолжаемь 
жить  среди  нашихъ  близкихъ  и  дорогихъ,  пойметъ,  какою 
музыкою  загрем-бла  эта  в1^сть  въ  сердце  Регины.  Оъ  мужемъ 
отправился  на  войну  единственный  сынъ  ихъ,  Янъ.  Раненый 
въ  ногу  на  Цодор-Ь,  онъ  очутился  въ  нл'Ьну  у  перекопскаго 
санджака:  добыча  драгоц-Ьиная!  Счастливый  татаринъ  требо- 
валъ  за  выкупъ  гетманича  громадную  по  тому  времени  сум- 
му—200.000  талеровъ. 

Все  это  сд-Ьдалось  изв'Ьстнымъ  не  вдругъ  въ  подгорскомъ 
замк-Ь,  построенномъ  доблестною  Региною.  Какъ  бы  щадя  лю- 
бящее сердце,  сперва  носились  приготовительные,  темные  и 
разнор'Ьчивые  слухи.  Пограничные  замки  червоннорусскихъ 
пановъ,  по  выступлеши  въ  походъ  мужей,  братьевъ,  сыно- 
вей, р-Ьзко  превращались  изъ  оживленнаго  военнаго  стана  въ 
безмолвные  монастыри.  Женщины,  до  т1Ьхъ  поръ  д-Ьятельныя 
участницы  походныхъ  приготовленШ,  принимали  на  себя  долгъ 
молитвы  и,  по  духу  в-Ька,  по  обычаямъ  религхозной  практики, 
од-Ьвались  въ  монастырсия  черпыя  рясы,  въ  монашеск1е  чер- 
ные съ  б-Ьлымъ  капюшоны.  Фамильныя  галл  ерей  портретовъ, 
уц^Л'Ьвшихъ  со  временъ  оныхъ,  полны  изображешями  инокинь. 
То  были  жены,  сестры,  дочери  козакующей  шляхты,  забла- 
говременно обрекш1я  себя  на  трауръ.  Въ  такомъ  вид'Ь  до- 
шелъ  до  насъ  и  величавый  ликъ  Регины.  Сохранились  письма 
Станислава  Жовковскаго,  полученныя  отъ  него  Региною  изъ 
за  Дн-Ьстра,  изъ  этой  Волощины,  которая  была  ареною  столь- 
кихъ  рыцарскихъ  подвиговъ  съ  того  отдаленнаго  времени, 
когда  братья  Струси  еще  не  сознавали  различ1я  между  паномъ 
и  козакомъ,  когда  родовитые  защитники  11одн'Ьстр1я  были  еще 
русскими  среди  русскаго  народа,  и  когда  о  нихъ,  какъ  въ 
посл'Ьдств1и  объ  неизв'Ьстныхъ  въ  истор1и   Ганжахъ  Андыбе- 
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рахъ,  складывались  п-ёсни,  (1иав  йпгпг.е  уоса11{иг.  Въ  этихъ 
письмахъ  сге8сеи(1о  сгущается  мракъ  великой  б-Ьды,  насту- 
павшей па  козаковъ-акратористовъ  за  Дн'Ьстромъ.  Ихъ  пе- 
чальная прелесть  не  зам'Ьнима  нич'Ьмъ  для  польскаго  уха, 
но  русскому  чувству  сказывается  въ  нихъ  та  мужественная 
поэз1я,  которая  въ  Слов'Ь  о  Полку  Игорев-Ь  ярко  живописуетъ 
намъ  йзчезнувшее  варяжское  общество,  протопдастъ  общества 
полонокозацкаго.  И,  какъ  Ярославна  плакала  въ  погранич- 
номъ  город'Ь  Путивл'Ь,  такъ  Регина  тревожилась  и  тосковала 
въ  своемъ  украинномъ  замк'Ь-монастыр'Ь. 

НЬтъ,  Регина  была  не  способна,  подобно  Ярославн-Ё,  без- 
полезно  летать  зегзицею  по  дунаев1^.  Она  была  родственна 
первой  великой  русской  женщин'Ь  Ольг-Ь:  она  любила  мужа 
героически,  она  служила  ему  правой  рукой,  и  по  его  смерти 
думала  только  о  кровавой  тризп'Ё.  Такая  женщина,  какъ  Ре- 
гина, снилась  въ  поэтическомъ  сн^  1бному  гешю  Мицкевича, 
когда  онъ  пробовалъ  свои  новыя  струны,  чтобы  принести 
дань  сочувств1я  литовскорусскимъ  Гезанямъ,-  Кадынямъ,  Би- 
рутамъ  и  другимъ  пересоздательницамъ  Литвы  въ  Русь,  ко- 
торыя  зачастую  спасали  мужей  своихъ  отъ  позорныхъ  узъ  и 
отъ  самой  смерти.  Прежде  всего  обратилась  Регина  къ  сво- 
ему племяннику  по  сестр'Ё,  Эом'Ь  Замойскому.  Въ  качеств1Ь 
самостоятельнаго  государя,  к1евск1й  воевода  Оома  Замойск1й 
не  счелъ  почему  то  нужнымъ  принять  участ1е  въ  поход-Ь,  на 
которомъ,  какъ  читатель,  конечно,  помнитъ,  настаивала  м'ёст- 
ная  шляхта,  терроризуя  по  козацки  своего  Гектора.  Недав- 
но женился  онъ  на  княжн'Ь  Острожской  и  занимался  устрой- 
ствомъ  своего  государства  съ  той  беззаботностью  о  ц1Ьломъ 
кра'Ь,  которая  погубила  его  предковъ,  уд'Ьльныхъ  князей,  не 
образумленныхъ  дяже  и  такими  предостережен1ями,  какъ  вдох- 
новенная п'Ёснь    о  р'Ьк'Ь   Каял'Ь.    Регина   отправила  къ  нему 
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гонца,  прося,  требуя  и  заклиная  вс1^мъ  святымъ  сшЬшить 
па  выручку  руководителя  юности  его,  друга  отца  его,  бла- 
городн-Ьйшаго  изъ  опеку новъ  его.  НигдЬ  не  щадил*  Регина 
ни  денегъ,  ни  просьбъ,  ни  мужественнаго  краснор».'йя  Дев- 
воры,  гд'Ь  только  представлялась  возможность  собрать  какое 
бы  то  ни  было  войско.  Она  нанимала  ветерановъ  шляхти- 
чей, густо  сид1^вшихъ  по  Подгорью  въ  своихъ  загродахъ  съ 
гордымъ  спокойств1емъ  воеводъ;  *)  нанимала  и  козаковъ,  ко- 
торымъ  такъ  же,  какъ  и  ихъ  антиподамъ— шляхт-Ь,  мало  бы- 
ло д*ла  до  того,  что  у  сосЬда  занялась  уже  хата.  Среди  ха- 
оса сощальныхъ  понят1й  и  воззр-Ьшй,  отличавшаго  польско- 
русское  общество,  героическая  Регина  Гербуртовна  явилась 
такимъ  же  вдохновительнымъ  д'Ёятелемъ,  какъ  и  та,  которая 
взывала  н1Ькогда  къ  разъединенному  Израилю:  ,,11олно  вамъ 
сид-бть  между  овчарнями  да  слушать  блеян1е  стадъ!  полно  вамъ 
надм-Ьваться  о  себ-Ь  и  "отстраняться  отъ  вашего  д^^ла!  Про- 
клятъ  городъ  Мерозъ!  прокляты  жители  его,  за  то,  что  не 
пришли  въ  помощь  Господню,  въ  помощь  Господню  къ  ге- 
роямъ'-Ч  ^)  Регина ,  подобно  дочери  Лапидооовой ,  быстро 
собрала  войско,  и  самъ  панъ  воевода  шевскШ,  на  чел-Ь  восьми 
сотъ  надежныхъ  рыцарей,  оставилъ  свое  самостоятельное  го- 
сударство—свои обширныя  влости  и  королевщины.  Но  было 
уже  поздо. 

Уже  б-Ьглецы  съ  цоцорскаго  побоища  наполнили  все  Под- 
горье страшными  вЬстями.  Погибли  всЬ  паны  съ  своими 
блестящими  почтами;  погибли  и  всЬ  козаки,  панск1е  пр1ятели 
или  наемники.  Палъ  и  коронный  гетманъ,  представитель  силы 
аристократической;  палъ  и  Михайло  Хмельницк1й,  о  которомъ 


*)  821ас11с1с  иа  у.щго([пе  ^б^V^еп  \\'о^е\\о(1пе  (иосювпца). 
■')  Книга  Судей,  гл.  V,  ст.  16,  23. 


311 


никто  еще  не  могъ  тогда  сказать,  которую  изъ  двухъ  про- 
тивод'Ьйственныхъ  силъ  представлялъ  онъ,  обороняя  своими 
чигиринДами  имущественные  интересы  Даниловича,  но  кото- 
раго  смерть,  однакожъ,  занесена  въ  современные  мемуары. 
Ужасъ  воображешя,  наведенный  на  все  общество  приливав- 
шими съ  каждымъ  днемъ  новыми  и  новыми  в-Ьстями,  см-Ь- 
нился  наконецъ  ужасомъ  реальнымъ.  Тотъ  самый  'Скиндеръ- 
баша,  съ  которымъ  панъ  Ожга,  отъ  имени  Жовковскаго,  такъ 
внушительно  бес-Ьдовалъ  надъ  Дн-Ьстромь,  разбилъ  теперь 
Жовковскаго  на  голову,  и  все  Подн-Ьстрхенаводнилъ  татарами. 
Пожары  и  пл'Ьнен1я  обняли  со  всЬхъ  сторонъ  замокъ  Жовкву, 
и  Кантемиръ,  гордый  мурза,  памятный  читателю  по  1617 
году,  грозилъ  овлад-бтьвсйнъ  домомъ  лехитскаго  сердара.  Со- 
бранныя  Региною  ополчешя  едва  усп-Ёли  охранить  ея  резиден- 
ц1ю  среди  т1Ьхъ  ужасовъ,  которые  совершались  въ  непосред- 
ственной ея  близости.  Ц'Ёлый  м'ёсяцъ  наполняли  татары  львов- 
€кое  Подгорье  своими  загонами,  собирая  по  селамъ  и  фоль- 
варкамъ  ясыръ,  угоняя  стада,  истребляя  огнемъ  постройки 
и  хл-йбные  запасы.  Города  и  замки  оборонялись;  н-Ькоторые 
землевлад-бльцы  оплачивали  свои  хозяйства  данью.  Татарскхе 
коши  Р1ЛИ  таборы  обращались  въ  ярмарки,  гд'Ь  продавались 
ЕЛ'Ьнные  мужчины,  женщины  и  д^Ьти  вмИ^ст-Ь  съ  захвачен- 
нымъ  скотомъ  и  драгоц-Ьиными  для  пановъ  и  мужиковъ  цер- 
ковными утварями.  Въ  татарскихъ  таборахъ  узнавали,  гд'Ь 
искать  знатныхъ  пановъ,  зажиточныхъ  шляхтичей,  поповъ, 
попадь  и  поповенъ,  уведенныхъ  въ  татарскую  и  турецкую 
неволю.  Узнали  тамъ  и  о  томъ,  гд^Ь  находится  т'Ьло  корон- 
наго  гетмана.  Оно,  какъ  ц'Ьнный  товаръ,  объявлено  въ  про- 
даж'Ь  безъ  головы.  Голова  оц'Ьнена  въ  изв-Ьстную  сумму  от- 
д-Ьльно. 

Обстоятельства,  предшествовавш1я  катастроф-Ь,  характери- 
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стичпы,  н  мы  должны  на  нчхъ  бстановиться,  чтобъ  возым1^ть 
бол-Ье  точное  понят1е  о  той  малочисленной,  всегда  малочи- 
сленной дружин-Ь  русской  шляхты,  которая  такъ  долго  сдер- 
живала напоръ  на  культивированную  Русь  аз1ятской  дичи  и 
обуздывала   номадные  инстинкты  козаковъ. 

Жовковскаго  выпроводили  въ  ноходъ  съ  об1щан1емъ  при- 
слать подкр^плен1е,  и,  какъ  водилось  у  шляхетской  респуб- 
лики, не  прислали.  Съ  другой  стороны  обманулъ  его  иолош- 
ск1й  господарь  Грац1анъ,  об'Ьщан1емъ  присоединиться  къ  нему 
съ  значительными  силами.  Пришлось  воевать  какимъ  нибудь 
восьми  тысячамъ  противъ  многихъ  десятковъ  тысячъ  турокъ 
и  татаръ.  Но  превосходство  вооружен1я  и  военнаго  искусства 
совершенно  обезпечивало  Жовковскому  отступлен1е.  Онъ  умуд- 
рялся даже  давать  аз1ятцамъ  битвы  въ  открытомъ  полЬ;  онъ 
разгонялъ  ихъ  во  всЬ  стороны  и  опять  замыкался  въ  свой 
таборъ,  окруженный  по  козацки  тремя  рядами  сомкнутыхъ 
возовъ.  Такъ  небольшое,  но  сравнительно  сильное  войско 
отступало,  безпрестанно  грозя  непр1ятелю  новымъ  ударомъ. 
Пришли  наконецъ  къ  Пруту  и  12  сентября  расположились  въ 
т-Ьхъ  самыхъ  окопахъ  на  широкой  долин Ь  Цодор-Ё,  гд*, 
24  года  тому  назадъ ,  Жовковск1й  вм'Ьст'ё  съ  Яномъ  Замой- 
скимъ  отстояли  волошское  господарство  въ  пользу  1ерем1и 
Могилы.  Коронный  канцлеръ,  онъ  же  и  гетманъ,  открылъ  съ 
Искандеръ-башею  переговоры,  въ  надежд^Ь  выиграть  время, 
въ  которое  бы  подосп'Ёло  отъ  короля  об1Ьщанное  подкр-Ьпле- 
ше.  Но  воюющ1я  стороны  обм'Ьнивались  не  одними  только 
словами.  Скиндеръ-баша  частыми  натисками  на  польск1е  окопы 
давалъ  осажденнымъ  чувствовать  опасность  ихъ  положешя  въ 
чужомъ  кра-Ь,  среди  многочисленнаго  непр1ятеля;  а  Жовков- 
сшй  считалъ  необходимымъ  отъ  времени  до  времени  внушать 
аз1ятцамъ  почтен1е  къ  превосходству  своего  оруж1я.  Игра  со 
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стороны  польскихъ  русичей  была  опасная;  но  они  въ  этомъ 
не  см1Ьли  другъ  другу  признаться.  Зв1Ьзда  Жовковскаго  стоя- 
ла еще  высоко.  Его  спокойств1е  д-Ёйствовало  на  окружавшихъ 
его  пановъ  магически.  Но  то  былъ  посл'ЬднШ  моментъ  вл1я- 
Н1я  полководца  на  колеблющееся  въ  дух'Ь  своемъ  войско.  Еще 
наканун-Ь  постыднаго  б-Ьгства  осажденные  дали  въ  открытомъ 
пол-Ё  шестичасовую  битву,  и  только  ночь  развела  ихъ  съ 
ненрхателемъ.  ГеройскШ  лег1онъ  казался  еще  сильнымъ.  Но 
дв'Ьнадцать  предшествовавшихъ  дней  упорной  обороны,  при 
недостатк'Ь  съ1^стиыхъ  припасовъ,  при  истощеши  боевыхъ  сна- 
рядовъ,  при  совершенной  неизв'Ьстности,  идутъ  липа  выруч- 
ку об'Ёщанныя  подкр'Ёплен1я,  надломилп  духъ  предвотителей 
конныхъ  отрядовъ.  Знатные  паны,  участвовавш1е  въ  поход'Ё 
своими  шляхетными  почтами,  возым'Ьли  несчастную  мысль— 
оставить  таборъ,  переправиться  ночью  черезъ  Прутъ  и  л'Ь- 
вымъ  берегомъ  б-Ьжать  къ  нольскорусской  границе.  Тогда 
войско  разд'Ёлилось  на  дв-Ь  парт1и:  одна  в'Ьровала  въ  искус- 
ство предводителя;  другая  бредила  б'Ьствомъ.  Военный  сов-Ьтъ 
превратился  въ  крикливую  сеймовую  толпу.  Подъ  вл1ян1емъ 
ув^Ьренности  въ  неизб1Ьжной  гибели,  забыты  были  и  слава, 
и  опытность  вождя.  Къ  ночи  весь  лагерь  пришелъ  въ  безпо- 
рядокъ.  Всадники,  полагавш1еся  на  быстроту  своихъ  коней, 
толпами  стали  переправляться  черезъ  Прутъ.  Татары  между 
т-Ьмъ  сведали  о  разладЬ  въ  ненр1ятельскомъ  стану  и  заско- 
чили б-Ьглецамъ  дорогу.  Остававшимся  въ  табор'Ь  слышны 
были  крики  тонущихъ  на  перенрав'Ь,  сливавш1еся  съ  отда- 
леннымъ  гуломъ  разсыпного  боя  и  погони.  Войско,  еще  не- 
давно сильное,  готово  было  разб'Ьжаться  во  всЬ  стороны, 
какъ  испуганное  стадо.  Удерживала  его  въ  окопахъ  только  сто- 
ическая твердость  полевого  гетмана  Конецпольскаго  да  н-Ь- 
сколькихъ  ротмистровъ,  которые  р'Ьшились    умереть  вм'Ьст']^ 
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съ  свопмъ  предводителсмъ.  Все  таки  въ  табор'Ь  осталось 
около  четырехъ  тысячъ  воиновъ,  и  съ  этою  горстью  надобно 
было  выиграть  кровавую  игру  у  многолюдныхъ  аз1ятскихъ 
полчищъ. 

Спокойств1е,  съ  которымъ  въ  это  время  Жовковск1й  ув'Ь- 
домлялъ  короля  о  своемъ  положеши,  ставитъ  его  наравн'Ь  съ 
полководцами  классической  древности.  Онъ  описывалъ,  какъ 
отражены  мусульмане  отъ  окоповъ,  какъ  потомъ.  съ  общаго 
соглас1я  всего  рыцарства,  войско  вышло  въполе  гфег1о  Маг1е  *) 
стройными  рядами  и  отъ  полудня  до  самой  ночи  билось  му- 
жественно въ  течен1е  шести  часовъ,  такъ  что  д^ло  между 
двумя  воюющими  сторонами  стояло,  по  его  выраженш,  ае^ио 
Маг[е,  '^)  и  потомъ  лишь  въ  н1Ьсколькихъ  словахъ  упоминалъ 
о  б'Ьгств'Ь  своихъ  союзниковъ,  не  называя  никого  по  имени. ^) 
Дал'Ье  онъ  говоритъ,  что  все  это  предвид'Ьлъ,  что  онъ  забла- 
говременно просилъ  о  подмог-Ь,  что  подмога  теперь  крайне 
нужна;  но  въ  его  реляц1й  Н'Ьтъ  ни  упрековъ,  ни  тщетныхъ 
сЬтовашй,  ни  даже  героической  театральности.  ,уЯ  ув'Ьренъ 
(говоритъ  онъ),  что  ваша  королевская  милость  благоволите 
не  забыть  о  насъ.  Мы  между  т1Ьмъ  а(1  ех(гетит  КаМШга  '*) 
сохранимъ  в'Ьрность  къ  вашему  королевскому  величеству  и 
любовь  къ  отечеству '•^     Наконецъ  ув-Ьдомляетъ    о  раненыхъ 


*)  Наступательнымъ  боемъ. 

*)  Равноспльнымъ  боемъ 

*)  Ву1у  ггесгу  йоЪгеу  пайгхе!  (пнсалъ  Жовковск1й),  -ке  ро^^яше  1 
с1а1еу  то^Шту  сгушс  р^2ес^\Vко  1ети  11^ер^2у^ас^е1о^V^;  1ес2  па2а1и1г2, 
1о  1681:  \у  тегЫеЦ,  тета1а  С2§8с  \шЫ  ]1а82ус11,  к1ог2у  2  луоувка  ус1ек- 
И,  рот1е82аИ  пат  Г2ес2у.  N16  т1апи1§  па  1еп  с/аз  пхко^^о,  \У82ак 
8ат1  1;ат  81§  ука/^,  к1:ог2у  па8  1;ак  п1ерг2у8^оуп1е  осПпе/еИ,  ас2  \у^1р1§, 
7еЪу  1с11  ^1е1е  т1а1о  у18с....  I  с1  Ш,  п1еЬас2п1  1шЫе  >У82у81ко  ^Уоу8ко 
2а1:пуо2уИ,  /е  ЪИгко  1е^о  ЪуЬ,  гл  Ы  ^У82у81ко  луоуяко  с1о  1^ако\уей02 
8гото1:пе§о  ус1екап1а  т1а1о  81§  Ус1ас. 

')  До  посл-Ьдняго  пздыхан1я. 
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и,  упомянувъ  о  своемъ  племянник*  и  сын'Ь,  прибавляетъ 
небрежно,  что  ранены  они  не  опасно,— вылечатся.  Но  тутъ 
онъ  горестно  ошибался,  какъ  объ  этомъ  сказано  будетъ  въ 
своемъ  м'Ёст'Ь. 

Еще  рельефн-Ье  выстунитъ  нравственный  образъ  Жовков- 
скаго,  когда  сравнимъ  его  реляц1ю  съ  частнымъ  письмомъ 
пана  Мясковскаго,  отправленнымъ  изъ  лагеря  черезъ  день 
посл'Ь  гетманской  релящи.  Тотъ,  не  щадя  малодушныхъ,  пе- 
речисляетъ  славныя  въ  Польш'Ь  имена  цоцорскихъ  б'Ёглецовъ, 
а  въ  шифрованной  нриписк-Ь  открываетъ  весь  ужасъ  своего  по- 
ло жешя:  ,Дурки  и  татары  облегли  насъ  кругомъ.  Видимъ 
передъ  собой  одну  смерть  и  гибель.  Непр1ятельпод'Ьлалъ  тутъ 
же  шанцы  и  коши;  пушечныя  ядра  летятъ  въ  гетмансюя  па- 
латки; пороху  у  насъ  не  хватаетъ;  н-Ькоторые  'Ьдятъ  уже 
конину.  А  тутъ  дождь,  холодъ.  Все  пропало  отъ  этого  бегства. 
Мы  уже  погибли^'-. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  число  непр1ятелей,  какъ 
обыкновенно  бываетъ,  сильно  преувеличивалось.  Самъ  Жов- 
ковск1й  полагалъ  ихъ  немен-Ье  60.000;  добытые  языки  ув'Ь- 
ряли,  будто  бы  турокъ  и  татаръ  не  мен-Ье  100.000.  Остава- 
лось, по  видимому,  только  погибнуть.  Но  гешй  одаренъ  ду- 
хомъ  изумительной  жизненности,  которая  работаетъ  въ  немъ 
съ  удвоенною  силою,  когда  люди  обыкновенные  опускаютъ 
руки,  и  въ  моменты  безнадежности,  больше  нежели  когда 
либо,  отличаетъ  его  отъ  мен-Ье  живучихъ  индивидумовъ.  По 
словамъ  самого  Жовковскаго,  все  войско  было  близко  къ  тому, 
чтобы  обратиться  въ  такое  же  постыдное  б-Ьгство,  какому 
предались  предводители  конныхъ  отрядовъ;  и  однакожъ 
это  подорванное  и  деморализованное  соблазнительнымъ 
прим'Ьромъ  войско  ум)^лъ  онъ  удержать  въ  окопахъ  еще 
шесть    сутокъ.     Онъ    озадачивалъ    непр1ятеля   искусными 
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движениями,  маиилъ  его  обольстительными  иерсзговорами 
п  остапавливалъ  решительные  натиски  татаръ  герой- 
скими схватками,  а  между  тЬмъ  готовился  къ  ретирадЬ,  ко- 
торая превзошла  бы  славою  своею  изв'Ьстное  намъ  отступле- 
н1е  стариннаго  аристократа— козака  Мелецкаго,  ')  еслибъ  въ 
течен1е  двухъ  покол-Ьн!!!  паны  не  отвыкли  отъ  старинной  про- 
стоты быта  и  выносчивости,  — качествъ,  которыми  теперь  от- 
личались козаки-демократы,  запорожск]'е  безхатники.  Не  да- 
ромъ  Жовковск1й  насчитывалъ  на  в1Ьку  своемъ  30  татарскихъ 
наб'Ьговъ  великою  ордою:  онъ  ум-Ьлъ  обходиться  съ  аз1ятцами, 
какъ  охотникъ  съ  опаснымъ,  но  трусливымъ  зв-Ьремъ.  Въ 
течете  шести  дней,  войско  не  только  было  подъ  оруж1емъ: 
оно  пересмотр-Ьно,  переформировано,  ]1р1учено  къ  занят1ю 
новыхъ  позиц1й;  возы  перебракованы;  оруж1е  и  запасы  разм-Ь- 
щены  сообразно  предполагоемому  способу  путевой  атаки;  ра- 
неные распред'Ьлены  по  центрамъ  движен1я.  Въ  день  Архи- 
стратига Михаила,  во  вторникъ  передъ  вечеромъ,  начало  вой- 
ско отступлен1е,  прославленное  даже  въ  турецкихъ  л'Ётонисяхъ, 
какъ  н'Ьчто  чрезвычайное.  Поражали  турокъ  сомкнутые  тремя 
рядами,'  ,,на  подоб1е  батарей^"-,  возы,  изъ  за  которыхъ  суще- 
ствовавш1я  только  у  нихъ  на  бумаг-Ь  20.000  п'Ьхоты  и  30.000 
конницы  ,,стр1Ьляли  на  всЬ  стороны'-^;  самого  Зылкуша  (Жов- 
ковскаго)  описываютъ  они,  какъ  героя,  который,  напередъ 
уже  постановртлъ  пролить  свою  кровь  въ  отчаянной  битвЬ. 

Семь  дней  и  семь  ночей  отступалъ  Станиславъ  Жовковсшй, 
совершая  величайш1й  изъ  военыхъ  подвиговъ  своихъ,  и— 
дивная  случайность !  въ  посл'Ьднемъ ,  ген1альн'Ьйшемъ  изъ 
своихъ  псГходовъ  давалъ  онъ  молодому  питомцу  ярославскихъ 
1езуитовъ    и  дн'Ёпровскихъ  козаковъ  первые   уроки  стратег1и 


')  Сл.  тоз1ъ  I,  стр.  77. 
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и  тактики,  которые  тотъ,  черезъ  28  Лтъ  съ  такимъ  усп^- 
хомъ  прпложилъ  къ  истреблешю  панскихъ  ополченш.  Въ  цо- 
цорскихъ  окопахъ  и  въ  знаменитомъ  отступлени!  съ  долины 
Цоцоры  молодой  Богданъ  Хмельницк1й  вид'Ьлъ  и  слышалъ 
много  такого,  что  никогда  не  забывается.  Онъ  вид-ёдъ 
впервые,  какъ  мало  солидарны  между  собою  наны,  изъ  кото- 
рыхъ  каждый  смотр1Ьлъ  в'Ьнценосцемъ.  Онъ  вид-ёлъ  впервые, 
къ  чему  способенъ  козакъ,  питающ1йся  одной  соломатою. 
Онъ  вид-Ёль  въ  первый  и  конечно  въ  посл-Ьдшй  разъ,  какъ 
много  можетъ  д'Ьлать  одинъ  челов'Ькъ,  употребившей  44  года 
на  то,  чтобы,  по  его  собственному  выраженш,  держать  на 
своихъ  плечахъ  всю  Р1Ьчь  Посполитую.  Ночи  проводилъ  Жов- 
К0ВСК1Й  въ  трудной  ретирад-Ё  по  м1Ьстамъ  бездорожнымъ,  пе- 
рер-Ьзаннымъ  байраками,  болотистыми  ^^балками'-^,  вязкими 
^^млаками"-,  камышчатыми  р-Ёчками;  дни  употреблялъ  онъ  чаще 
всего  на  отражеше  постоянно  возобновляемыхъ  приступовъ. 
Медленно  подвигалось  войско  впередъ,  подобно  живому  замку, 
фланкированному  пушками  и  сплошными  рядами  возовъ.  Та- 
боръ  составлялъ  параллелограмъ  въ  600  шаговъ  длины, 
въ  800  шаговъ  ширины,  и  когда  останавливался,  это  значило, 
что  татары,  заб'Ьжавъ  на  передъ,  расположились  кошемъ,  че- 
резъ который  надобно  было  проложить  дорогу  наступатель- 
нымъ  боемъ.  Въ  польскомъ  стану  были  не  только  ученые 
иностранцы,  но  и  молодые  паны,  почти  совсЁмъ  не  ум-Ьвшхе 
говорить  по  польски.  За  то  они  изучили  военное  искусство 
тэмъ,  гд'Ь  ц'Ьлый  ХУ1  в'ёкъ  и  начало  ХТП  го  города,  армш  и 
государства  упражнялись  почти  исключительно  только  въ  нау- 
к1Ь  обороны  и  нападешя,  при  пособ1и  возродившихся  въ  но- 
вомъ  блеск1^  математическихъ  знаы1й.  Но  ни  0диссеевск1я 
ухищрешя  Жовковскаго,  ни  та  великая  подмога,  которую  въ 
трудныхъ  обстоятельствахъ   даетъ   людямъ  вооруженный  чу- 
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жими  опытами  умъ,  не  сильны  были  остановить  въ  польскихъ 
столках'ь  развит1я  опасной  для  воина  болЬзни— безнадежности. 
Потеря  людей  и  лошадей,  полученныя  раны  и  увЬчья,  изну- 
рен1е  силъ  въ  безпрерывномъ  бою  и,  наконецъ,  голодъ  заго- 
ворили въ  сердц'Ь  многихъ,  если  не  всЬхъ,  сильн-Ье  красно- 
р'Ьч1я  слова  и  даже  краснор'Ьч1я  д-Ьйствхя.  Отъ  крайняго  из- 
неможен1я,  жолнеры  теряли  сознаше,  садились  безсмысленно 
среди  дороги,  падали  какъ  мертвые  или  становились-  на  ко- 
л'Ьни,  а  н-Ькоторые  впадали  въ  бредъ  и  бЬшенство.  Уже 
только  дв'Ь  мили  оставалось  до  броду  на  ДнЁстр-Ь,  называв- 
шагося  Субаша,  куда  направлялось  изнемогшее  войско;  ви- 
денъ  былъ  уже  родной  плоск1й  горизонтъ  съ  праваго  возвышен- 
наго  берега.  Но  здЬсь  то  и  не  хватило  физическихъ,  а  еще 
больше— нравственныхъ  силъ.  Таборъ,  какъ  говоррьюсь  тогда, 
распрегся:  ротмистры,  хорунж1е.  полковники,  стражники  и 
коронные  гетманы  —  всЬ  эти  понят1я  вдругъ  потеряли  свое 
значеше.  Войско,  соединенное  еще  недавно  чувствами  долга, 
чести,  почтешя,  страха,  повиновешя,  превратилось  въ  без- 
нравственную ватагу.  Передъ  глазами  юнаго  Хмельницкаго 
зд'Ьсь  совершилось  въ  маломъ  разм'Ьр'Ё,  то,  что  возмужалый 
Хмельницк1й  видалъ  потомъ  въ  разм1Ьрахъ  огромныхъ.  ЗдЪсь 
Польша  пала  впервые,  Польша,  восемь  л'ётъ  тому  назадъ, 
влад'Ёвшая  московскимъ  Кремлемъ  и  пановавшая  надъ  полу- 
м1ромъ. 

На  канун-Ь  грознаго  момента,  совершенно  опред'Ьлившагося 
уже  въ  глазахъ  многоопытнаго  вождя,  онъ  написалъ  по- 
сл-Ёднее  письмо  къ  своей  Регин-Ь,  и  нашелся  такой  козакъ, 
который  съум'Ьлъ  его  доставить.  Оно  служитъ  свид'Ьтельствомъ 
искренности  словъ,  которыя  до  сихъ  поръ  с1яютъ  на  гробниц1Ь 
Жовковскаго:  Оиага  (1и1се  в!  Лесогит  рго  ра1па  топ  ех  те  (118се.  ') 

')  Какъ  с.1адко  и  доблестно  умирать  за  отечество,  учись  у  меня. 
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Изъ  уважен1а  къ  памяти  великаго  воина  и  патр1ота,  я  не  хочу 

перевести   его  предсмертное  послан1е  на  языкъ,  ему  чуждый, 

на  языкъ  ему  враждебный,  на  тотъ  языкъ,  который  сосредо- 

точилъ  на  яашихъ  доблестныхъ,  но   омороченныхъ    латинст- 

вомъ  русичахъ  всё  поношешя,  всЬ  хулы,  всЬ  горьк1е  докоры, 

как1е  только  можетъ  высказать    озлобленный   народъ   своимъ 

супостатамъ.  Мы,  южные  руссы,  не  станемъ  хулить  клушин- 

скаго  героя,  хотя  для  насъ  тоже  не    ,^безмолвны    Кремль   и 

Прага'-^.  Мы  скажемъ  о  немъ  то,  что  сказано  черезъ  два  в-Ька 

посл-Ь  его  смерти  о  Наполеон-Ь: 

Хва.1а!  онъ  русскозху  народу 
Высокхй  жреб1й  указалъ... 

Но  первый  обладатель  московскаго  Кремля  далеко  превос- 
ходилъ  второго,  какъ  гражданинъ,  не  уступая  ему  ни  въ 
чемъ,  какъ   полководецъ. 

Заблаговременно  этотъ  воспитанный  классически  козакъ 
зав'Ьщалъ  покрыть  свой  гробъ  яркимъ  нурпуромъ,  въ  знакъ 
радостной  для  воина  смерти;  заблаговременно  сд1Ьлалъ  онъ  и 
другое  козацкое  зав'Ьщан1е— насыпать  высокую  могилу  тамъ, 
гд-Ь  онъ  падетъ  среди  чужой  земли.  ')  Теперь  онъ  проси^иъ 
жену  озаботиться  его  останками.  Безъ  головы  и  безъ  пра- 
вой руки  найдено  т-бло  Жовковскаго,  покрытое  ранами,  '^) 
но  по  рубцу  отъ  старой  раны  подъ  кол-Ёномъ  плакавш1е 
пл-Ьнники  узнали  своего  гетмана  среди  окружавшихъ  его  тру- 
повъ,  и  указали  татарамъ  драгоц-Ьиную  для  нихъ  находку. 
Обезглавленное  т1Ьло  было  выкуплено  ц'Ьною  фамильныхъ 
кубковъ,  этихъ  трофеевъ  стариннаго  воинственнаго  быта. 
Въ  числ'Ь  ихъ  были  и  гЬ,  которые  Жовковск1й  привезъ  изъ 
Москвы,— т-Ь    кубкп,  изъ  которыхъ  печально  пилъ  пл'Ьнный 


*)  См.  томъ  I,  стр.  151. 

^)  Тоже  самое  свид^тельствуютъ    о  его  т'Ьл'Ь  п  турецкая  летописи. 
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московскШ  царь  ВасилШ  111уйск1й  вм-ЬстЬ  съ  своимъ  радост- 
иымъ  11об1^дителемъ. 

Но  200.000  талеровъ  на  выкупъ  раненаго  сына  не  лег- 
ко было  собрать  Регин'Ь  въ  тогдашнемъ  пограничиомъ  об 
ществ-Ь,  богатомъ  ц-Ьнпьши  памятниками  московской 'войны, 
еще  бол'Ье  богатомъ  сельскимъ  хозяйствомъ,  но  бКдномъ  на- 
личными деньгами.  Только  энергическая  женщина,  только 
мать  единственнаго  сына,  только  вдова  Станислава  Жовков- 
скаго  могла  въ  короткое  время  нагромоздить  массу  золота  и 
серебра  въ  осирот'Ьломъ  своемъ  замк1^.  Она  испросила  у 
короля  разр-Ьшеше  чеканить  дома  монету,  и  все,  что  состав- 
ляло гордость  панскихъ  домовъ:  дорог1е  доспехи,  конская 
литая  изъ  серебра  золоченая  сбруя,  старинные  мечи  въ  бо- 
гатой оправ1Ь,  блюда  и  заздравныя  чаши,  съ  которыми  свя- 
заны были  прад-Ьдовстя  воспоминан1я  Жовковскихъ  и  Гер- 
буртовъ,  все  превращено  домашнею  м  и  н  д  з  о  ю  '^)  въ  налич- 
ную монету  на  выкупъ  милаго  сына. 

Въ  посл'Ьднемъ  письм'Ь  своемъ  къ  Регин'Ь,  Жовковск1Й  вы- 
разилъ  упован1е,  что  сынъ,  по  его  смерти,  возьметъ  въ  руки 
отцевскШ  мечъ,  закалитъ  его  въ  бою  съ  нев]Ьрными  и  от- 
мститъ  за  смерть  своего  отца.  Для  Яна  Жовковскаго  эти 
слова  бы^и  священнымъ  зав'Ьтомъ.  Онъ  остался  в-Ьренъ  ему, 
какъ  Ганнибалъ  той  клятв-Ь,  которою  героическое  семейство 
Барокъ  поклялось,  въ  сознанш  своей  изобр-Ьтательной  энер- 
г1и.  Одно  занимало  его  во  весь  остатокъ  его  прекрасной,  но 
кратковременной  жизни.  Вс^  интересы  свои  сосредоточилъ 
онъ  на  одной  мысли;  объ  одномъ  только  мечталъ  онъ  пламен- 
но и  страстно.  Съ  отроческихъ  л-Ьтъ  воспринялъ  Лнъ  Жов- 
ковск1й  отъ  отца  уб1^жден1я    хрпгт1янскаго  рыда]»/;  и  1!ат|)10- 


2)  Мйпге,  монетный  дворъ 
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та.  Въ  духовномъ  зав'Ьщан1и  1606  года,  повторенномъ  въ 
посл'Ьдств1и  н'Ьсколько  разъ,  отецъ  обращается  къ  насл-Ьд- 
нику  своего  имени  съ  такими  словами:  ,,Только  для  того  и 
хот1Ьлъ  бы  я  остаться  въ  живыхъ,  чтобъ  утвердить  тебя  въ 
«трах-Ь  Бож1емъ  и  во  всякихъ  благородныхъ  д^лвхъ...  Не 
для  хвалы  себ^  скажу,  что  я  никогда  не  оставался  позади 
другихъ  въ  служен1и  Р^чи  Посполитой:  говорке  для  того, 
чтобы  возбудить  въ  теб^Ь  желан1е  подражать  доблести  отца 
твоего.  Ступай  въ  бой  съ  передовыми  и  помни,  что  безъ  во- 
ли Бож1ей  не  упадетъ  и  волосъ  у  челов-Ька  съ  головы.  Но 
бслибъ  пришлось  теб1Ь  и  пасть,  въ  этомъ  н1Ьтъ  ничего  осо- 
беннаго.  И  язычники  такъ  думали,  что  смерть  за  отечество 
€ладка.  Т-Ьмъ  больше  сладка  она,  когда  ты  будешь  воевать 
5а  святую  в'Ёру  противъ  турокъ  и  татаръ.  Положить  животъ 
съ  этой  ц-блью— и  у  людей  достохвально,  и  передъ  Богомъ— 
что  всего  важн-Ье  —  дрогоц'Ьнно.  Какъ  я  получилъ,  въ  вид-Ь 
самаго  лучшаго  насл-Ьдства  отъ  отца  моего,  эту  ц1Ьль  жиз- 
ни, такъ  и  ты  насл-Ьдуй  посл'Ь  меня  прежде  всего  мои  уб-Ьж- 
ден1я,  дабы  черезъ  тебя  не  умалилась,  а  увеличилась  добрая 
слава  моя^'-. 

Вотъ  онъ,  древн1й  источникъ  богатырскаго  стремлен1я  „по- 
борать  за  христьаны  на  поганыя  полки'-Ч  Какъ  цвЬтная  нитка  въ 
грубой  домашней  ткани,  эта  идея  проглядываетъ  безпрестан- 
но  въ  будничной,  грубой  жизни  польскорусскаго  воинства. 
Она  шла  по  предан1ю  отъ  временъ  дотатарскихъ.  Она  уна- 
сл'Ьдована  храбрыми  русичами  отъ  первыхъ  защитниковъ 
христ1янства.  Разв'Ьтвлялась  она  между  богатыми  и  убогими 
въ  м'Ьру  общественнаго  и  нацшнальнаго  самосознан1я;  сильно 
пропагандировалась  родоначальниками  дн'Ьнровскихъ  козаковъ, 
пограничными  рыцарями-панами;  но,  ослаб^въ  со  временемъ 
въ  сердцахъ  извращенпаго  сослов1я,  осталась  до  конца  люби- 

Ис1.  Возе.    р.  т.  III.  21 
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мою  мечтою  людей,  воспитанныхъ  въ  варяжской  буести.  Мы 
не  имКемъ  письменныхъ  докумеитовъ  о  томъ,  какъ  относи- 
лись козацк1я  матери  къ  своимъ  сыновьямъ-героямъ.  Украин- 
ск1я  п'Ьсни  даютъ  намъ  поэтическ1е  образцы  только  великой 
матерней  скорби  о  падшихъ  на  войн-Ь  козакахъ.  Регина  смо- 
тр'Ьла  на  своего  единственнаго  сына  глазами  спартанки.  Ея 
любовь  была  любовью  гордаго  родовыми  доблестями  сердца. 
Когда  юный  ЖовковскШ  отъ  любимыхъ  своихъ  занят1й  ма- 
тематикою     ВЗЯТЪ      быЛЪ     ОТЦОМЪ       въ     М0СК0ВСК1Й      походъ 

1609  года,  она  писала  въ  лагерь:  -^Вижу,  что  военная  жизнь 
уже  ему  наскучила,  но  не  м'Ьшаетъ  ему  еще  потерп-Ьть  бЬ- 
дь1  въ  дымной  изб'Ь,  чтобы  зналъ,  что  такое  б-Ьдованье,  и 
ум'Ёлъ  бы  беречь  свое  добро,  если  будетъ  имЬть  его.  Наука 
весьма  полезна,  и  я  сама  такого  мнЬн1я,  чтобы  чрезъ  н'Ь- 
сколько  времени  вернулся  онъ  къ  учен1ю,  но  и  тамъ  онъ 
проводитъ  время  не  въ  праздности:  видя  войска  и  рыцарск1я 
д'Ьла,  онъ  многому  можетъ  научиться^'-.—^^Лучше  пусть  домъ 
нашъ  останется  безпотомнымъ  (говаривала  Регина),  нежели 
сынъ  нашъ -не  будетъ  похожъ  на  отца  и  предковъ  своихъ. 
Если  суждено  гетманскому  ^  роду  продлиться,  пускай  онъ 
даетъ  людей  богатырскихъ''^  —  И  отецъ  и  мать  учили  сына 
смотр1>ть  на  жизнь  суровымъ  взглядомъ,  ЦЕНИТЬ  въ  немъ  боль- 
ше долгъ  и  борьбу,  нежели  удовольств1я  и  богатство. 

Такова  была  среда,  ставившая  польское  имя  высоко  во 
мн'Ьн1и  католической  Европы,— среда,  торжествовавшая  надъ 
защитниками  Москвы  подъ  Клушиномъ  и  подавлявшая  мо- 
сковскихъ  бояръ  Смутнаго  Времени  нравственнымъ  превос- 
ходствомъ  своимъ. 

Но  Лну  Жовковскому  суждено  было  окончить  свое  поприще 
слишкомъ  рано.  Слава  не  усп'Ьла  свить  ему  в-Ёнка,  котораго 
онъ  заслуживалъ    по  свой    природ Ь    и  воспитап1ю.  Сидя  не- 
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вольникомъ  въ  Перекоп'Ь,  онъ  возым-Ьдъ  мысль,  которая  не 
разъ  приходила  въ  голову  воинственнымъ  пограничникамъ, 
но  которую  осуществить  суждено  было  женщин-Ь,— мысль  поко- 
рен1я  Крыма.  По  той  самоув1Ьренной  фантазш,  которою  м-Ь- 
рилъ  свои  ресурсы  нольск1й  нанъ,  король  между  тысячи  ко- 
ролей Р'Ьчи  Посполитой,  въ  этомъ  замысл-Ь  не  представлялось 
ничего  чрезвычайнаго.  Наши  древн1е  русичи  рыска^и  ночнымъ 
волкомъ  отъ  Шева  до  Тмуторокани;  подобно  вихрю,  истор- 
гали они  Кобяка  отъ  великихъ  полковъ  половецкихъ  и  по- 
б'Ьждали  Редедю  передъ  полками  касожскими;  а  подгорск1е 
рыцари  были  потомки  ихъ  по  прямой  лиши.  Уже  въ  ХУ1 
в-Ьк^  ВишневецкШ,  Претвичъ,  Альбрехтъ  Ласк1й,  и  въ  осо- 
бенности Николай  Язловецк1й,  сильно  нам-Ьтили  въ  козако- 
польскомъ  обществ1Ь  мысль  овлад'Ьн1я  Ерымомъ,  и  не  дальше, 
какъ  въ  1617  году,  панъ  Ожга  высказалъ  весьма  положи- 
тельно возможность  этого  подвига  Скиндеръ-баш'Ь.  Одно  толь- 
ко и  было  къ  этому  нрепятств1е:  ни  князья  варяги,  ни  ко- 
роли шляхтичи  не  ум'Ьли  соединиться  подъ  одинъ  стягъ.  Но 
сердца  ихъ  т-Ьмъ  не  мен^Ье  пылали  высокимъ  пламенемъ. 
Даже  меньш1е,  полудик1е  братья  польскорусскихъ  пановъ, 
запорожск1е  козаки,  и  т'Ь  считали  возможнымъ  во  всякое 
время  ,,окурить  мушкетнымъ  дымомъ^^  стЬны  султанской 
столицы;  и  Т'Ь,  выкрадываясь  на  море  противъ  воли  сеймо- 
выхъ  политикантовъ,  разоряли  за  моремъ  портовые  города 
и  превращали  въ  кучу  развалинъ  так1я  фактор1и  невольниц- 
каго  торга,  какъ  городъ  Еафа.  Не  доставало  только,  чтобъ  у 
всЬхъ  разорванныхъ  и  спутанныхъ  соц1альными  недоразум-Ь- 
н1ями  силъ  была  ,,дума  и  воля  едина^'-,  какъ  это  грезилось 
УкраинЬ  въ  одинъ  изъ  несчастн'Ьйшихъ  моментовъ  ея  исто- 
р1и.  Увы!  польская  истор1ограф1я,  столь  гордая  историческою 
ролью  Польши  относительно  христ1янскаго  м1ра,  должна  бы- 
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ла  сознаться  откровенно  въ  безнлодностя  геройскихъ  по- 
двиговъ  шляхты  своей,  не  имЬвпгеЙ  того  единства  движен1я, 
которое  даже  и  подъ  грубою  деснотической  властью  настоя- 
щаго  вырабатываетъ  возможность  благороднаго  будущаго. 
,,Излишне  высокое  мн'Ьн1е  о  достоинств-Ь  каждаго  отд'Ьльнаго 
землевлад'Ьльца  (горитъ  она),  каждаго  голоса  въ  кругу  по- 
литиковъ  или  рыцарей,  придало  умамъ  необычайно  отважный 
полетъ,  поднимало  ихъ  до  удивительнаго  преувелйчен1я  соб- 
ственныхъ  силъ,  д-Ьлало  ихъ  бол'Ье  склонными  къ  риско- 
ваннымъ  предпр1ят1ямъ  отъ  собственнаго  имени,  нежели  къ 
участш  въ  великимъ  походахъ,  организованныхъ  надлежа- 
щимъ  образомъ  и  поддерживаемыхъ  общими  силами.  Склонить 
сердца  военной  шляхты  къ  общему  удару  на  Крымъ,  опред-Ь- 
ленному  ц-Ьдою  Р-Ёчью  Посполитою  и  выполненному  рыцар- 
ствомъ  всЪхъ  провинц1Й,  было  бы  решительно  невозможно'"'. 

Въ  этомъ  призна1пи  высказана  причина  неудачи  всЬхъ 
польскихъ  предпр1ят1й,  см'Ьлыхъ  классически,  отчаянныхъ 
разбойнически,  поэтическихъ  гомерически,  но  ничтожныхъ 
по  своимъ  посл'Ьдств1ямъ  детски.  Обратимся  снова  къ  Яну 
Жовковскому. 

Язловецк1Й  управлялся  тщеслав1емъ.  а  можетъ  быть  и 
патрштизмомъ;  но  безнощаденъ  судъ  а  ро8(епоп,  судъ,  осно- 
ванный исключительно  на  томъ,  въ  чемъ  челов-Ькъ  усп'Ьлъ. 
Имя  Язловецкаго  сд-Ьлалось  притчею  во  языц'Ьхъ  и  покива- 
шемъ  главы  въ  людяхъ.  Но  мысль  отважнаго  русскаго  па- 
на, какъ  естественное  вдохновенге  самозащиты,  принадлежа- 
ла не  одному  ему.  Она  принадлежала  весьма  многимъ  коза- 
камъ  -  аристократамъ  и  козакамъ  -  демократамъ.  Она,  по 
смерти  мечтательнаго  Язловецкаго,  осталась  живою  и  д'Ья- 
тельною  въ  томъ  соц1альномъ  организм'Ь,  которому  организмъ 
чужеядный   не  позволялъ    развиваться   согласно    почв'Ь  и  ея 
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первоначальному  засЬву.  Она  явилась  въ  умЬ  Яна  Жовков- 
ковскаго  тЬмъ  же  путемъ,  какимъ  въ  посл'Ьдств1и  возроди- 
лась въ  ум'Ь  московскаго  полугосударя,  князя  Васил1я  Ва- 
сильевича Голицына.  Она  естественно  сд-блалась  достоян1емъ 
Петра  Великаго,  нужды  н-Ьтъ,  чло  Петръ  былъ  озабоченъ 
сверхъ  челов1^.чбскихъ  силъ  государственнымъ  хозяйствомъ; 
и  Екатерина,  осуществивъ  наконецъ  эту  мысль  съ  той  лег- 
костью, которая  часто  отличаетъ  многотрудную  работу  гешя, 
осуществила  только  замыслы  множества  мужественныхъ  сер- 
децъ,  вдохновлявшихся  собственными  и  чужими  б'Ьдств1ями. 
Янъ  Жовковск1Й  возвращался  изъ  Крыма  черезъ  дн-Ьпров- 
ск1й  Низъ  и  козацкую  Украину.  Тамъ,  больше  нежели  гд-Ь 
либо,  можно  было  найти  людей,  сочувствующихъ  походу  въ 
Крымъ.  Молодой  Жовковск1й  видался  съ  передовиками  запо- 
рожскаго  рыцарства  и  заручился  ихъ  соглас1емъ  разорен1е 
зловреднаго  татарскаго  гн-Ьзда.  Для  этого  онъ  вознам1з- 
рился  продать  вотчинныя  влад1^н1я  своего  дома  и  на 
вырученныя  отъ  продажи  деньги  сформировать  сильное 
войско.  То  было  время,  посл-Ьдовавшее  за  хотинской  войною, 
время  пылан1я  сердецъ  отмщен1емъ  за  св'Ьж1я  утраты,  подъ 
вл1яшемъ  недавно  доказанной  возможности  бить  турокъ  и 
татаръ  ,.,за  однимъ  заходомъ^^  Не  долго  молодой  ЖовковскШ 
остался  въ  своемъ  замк-Ь  съ  матерью.  Онъ  посп1Ьшилъ  въ 
Варшаву,  гд-Ь  собирался  сеймъ.  На  сейм-Ь  не  таилъ  онъ  сво- 
его нам'Ёрен1я  въ  толп-Ь  воинственныхъ  королей,  которые 
постоянно  были  въ  оапозиц1и  съ  королями-домонтарями.  Онъ 
обратился  къ  царственной  руси,  къ  потомкамъ  т'Ьхъ,  что 
когда  то  подпирали  жел'Ьзными  полками  Угорск1я  горы,  и 
королята-подгорцы,  представители  фамил1й,  иревознесенныхъ 
Папроцкимъ  въ  его  ,,Нанош'Ь'-\  на  досаду  засид'Ьвшимся  дома 
ляхамъ,  поддержали  энтуз1аста.  Не  противорЁчили  ему  и  люди 


326 


мен'Ке  воииствеиные,  коренные  лехпты,  вм1»ст1^  съ  волыпца- 
ми  и  б'Ьлоруссцами.  Предпр1ят1е  Яна  Жовковскаго  гармони- 
ровало съ  такъ  называемымъ  ^{ешп^гет  иагойоууут  ро18к1т. 
Зат'Ьвалъ  ли  кто  изъ  магнатовъ  присвоить  своему  потомству 
московскую  корону,  или  посадить  на  господарск1й  престолъ 
своего  родственника,— ничему  подобному  серьогной  опнозиц1и 
въ  обществ'Ь  нольскихъ  королятъ  не  было.  Тому  назадъ  не- 
много л-Ьтъ,  одни  представители  Р'Ьчи  Посполитой,  именемъ 
своего  пассивнаго  монарха,  поддерживали  въ  Волощин'Ь  Сте- 
фана Потоцкаго;  другхе  участвовали  въ  его  предпр1ят1и  сво- 
ими ополчен1ями,  а  третьи  показывали  видъ,  что  походъ 
былъ  предпрянятъ  безъ  ихъ  в-Ьдома.  ^)  Такъ  и  въ  концЬ 
XVI  в1Ька,  когда  Николай  ЯзловецкШ  рискнулъ  всЬмъ  своимъ 
состояшемъ  для  импровизированнаго  имъ  похода  въ  Крым- 
ское ханство,  сарматская  республика  королей  руководилась 
правиломъ:  ,^при  невозможности  разр'Ьшить  похода,  не  пре- 
пятствовать ему'-^.  ~)  Такъ  же  точно  посту плено  было  ею  и 
въ  фантастическомъ  нредпр1ят1и  Юр1я  Мнишка.  По  заведенному 
обычаю,  им-бвшему  въ  Польше  силу  закона,  обычаю  —  не 
ст'Ьснять  никого  въ  шляхетскихъ  вольностяхъ,  въ  рыцарскихъ 
подвигахъ  и  даже  въ  самостоятельныхъ  сношен1яхъ  съ  ино- 
странными правительствами,  планъ  Яна  Жовковскаго  не 
встрЪтилъ  ни  мал'Ёйшаго  противод'Ьйств1я,  какъ  будто  д'Ьло 
шло  не  о  завоеваши  царства,  а  о  пр1обр1Ьтен1и  им'Ьн1я.  Ни- 
когда еще  польское  общество  не  было  такъ  расположено  въ 
пользу  покореп1я  Крымскаго  ханства.  Хотинская  война,  про- 
славляемая поляками  по  всей  Европ'Ь  въ  видахъ  полити- 
ческихъ,  открыла  имъ  глаза   на  слабость  Оттоманской  импе- 


'}  См.  томъ  II,  стр.  180. 

')  №етсе\у1с2,  ^21е^е  Рапо\^^  2^у^т.  III,  1. 1,  з^г.  298.  Р1а8еск1,  СЬгопхса 
Сге81:огит  е(с.  422. 
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рш,  а  королевск1й  посолъ  въ  Царьград'Ь,  князь  Христофоръ 
Збаражск1й,  подтвердилъ  ихъ  открьте  поразительнымъ  изо- 
бражен1емъ  дезорганизац!!!  этого  чужеяднаго  царства.  ^)  Уже 
и  въ  первомъ  упоен1и  поб'Ьды  надъ  Османомъ  II,  мног1е  въ 
Польш-Ь  сожал-бли,  что  не  поддержали  войны  съ  большей 
энерг1ей  и  щедростью;  а  панск1е  нунц1и,  такъ  Т'Ь  прямо  вы- 
сказали польскймъ  магнатамъ,.  что  подъ  Хотино-мъ  поляки 
потеряли  случай,  когда  могли  бы  не  только  истребить  войско 
султана  Османа,  но  и  его  самого  принудить  къ  капитулящи.  ^) 
Ро  8гко(12  6  11с11  П1а1гу,  говоритъ  польская  пословица,  а  Хо- 
тинская  поб'Ьда  признавалась  въ  тихомолку  шкодою,  и 
вотъ  паны  р-Ёшились  вознаградить  ее  ударомъ  см1Ьлымъ  и 
неожиданнымъ.  Время  было  такое,  что  наставница  Польши, 
римская  кур1я,  сл^Ьдя  въ  Царьград'Ь,  за  безпутствомъ  ту- 
рецкаго  правительства,  ждала  распаден1я  Оттоманской  импе- 
рш.  Папск1й  нунщй  при  двор1^  Сигзмунда  III,  какъ  объ  этомъ 
уже  упоминалось,  получилъ  небывалый  дотол'Ь  наказъ— вну- 
шать королю  и  сенату,  чтобъ  они  не  препятствовали  коза- 
камъ  и  другимъ  охотникамъ  завоевать  себ-Ь  часть  Турщи  и 
основать  въ  этой  импер1и  отд'Ьльное  королевство.  ^)  Имя 
Жовковскаго,  по  смерти  великаго  гражданина  и  воина,  осво- 
бодилось отъ  тумана,  которымъ  люди  среднихъ  способностей 


•)  Матер,  для  Ист.  Возе.  Р.  I,  документъ  XIII. 

-)  Римская  кур1я,  съ  благос.10вен1я  которой  По.тыиа  предпринима- 
ла ъсЬ  свои  войны  съ  мусульманами  и  москалями,  обвиняла  иоля- 
ковъ  въ  безуспешности  союза  христ1янскихъ  государей  иротивъ  вра- 
говъ  св.  креста.  Въ  ннструкщи,  данной  14  декабря  1622  года  мон- 
синъору  Ланчелотти,  папскому  нунцш  въ  Полып'Ь,  Хотинская  война 
критикуется,  какъ  самая  безславная  для  польскаго  оруж1я,  которому 
противопоставляется  орулае  козацкое,  торжествовавшее  на  мор'Ь,  по 
причин'Ь  крайняго  упадка  Турц1п. 

^)  Указанхе  источника  см.  на  стр.  215. 
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заволакиваютъ  работу  ген1я  при  его  жизни,  инстинктивно 
боясь  померкнуть  въ  его  С1ян1и.  Объявленное  въ  его  сын*, 
это  громкое  имя  могло  служить  знаменемъ  для  лучшихъ  ры- 
царей панской  республики  и  для  самихъ  козаковъ,  которыхъ 
политическШ  тактъ  Сагайдачнаго  привелъ  на  ту  порувъгар- 
мошю  съ  оседлыми  жителями  края.  Все  такъ  сложилось  въ 
это  полное  тревоги,  великихъ  утратъ  и  великихъ  надеждъ 
время,  чтобы  Польш-Ь,  однимъ  львинымъ  прыжкомъ,  достиг- 
нуть могущества,  о  которомъ  такъ  пламенно  мечталъ  талант- 
ливый Батор1й.  Но  Польша  не  знала,  что  могущества  на- 
добно искать  внутри,  а  не  вн'Ь  государства.  Польша  неум'Ь- 
ла  пользоваться  элементами  для  создашя  великой  монарх1и, 
которыхъ  было  у  нея  такъ  много,  и  которые  заключались 
даже  въ  розбишакахъ  козакахъ,  носившихъ  въ  дикой  душ'Ь 
своей  идеалъ  единовласт1я.  Иному,  бол'Ёе  грубому,  но  силь- 
ному самобытноот11о  обществу  дано  было  достигнуть  преоб- 
ладан1я  на  сЬвер'Ь  двухъ  материковъ  путемъ  единства  стрем- 
лен1й.  Великол'Ьпный  миражъ  героизма  разсЁялся  моменталь- 
но передъ  глазами  поляковъ.  Сынъ  одного  изъ  четырехъ  ру- 
синовъ,  которымъ  Батор1й  вв1&рилъ  свой  великолепный  планъ, 
отошелъ  къ  предкамъ,  въ  пылу  великодушныхъ  своихъ  меч- 
тан1й.  Полученная  имъ  на  Цодор-Ё  рана  была  серьозн'Ье, 
нежели  думалъ  или  желалъ  высказать  отецъ.  Во  время  пре- 
бывашя  въ  Варшаве  онъ  развередилъ  ее  и  умеръ  отъ  го- 
рячки. Сл'Ёдомъ  его  существован1я  осталась  только  торже- 
ственная надпись,  начертанная  Региною  на  гробницЬ  сына 
въ  виду  гробницы  мужа:  ,.,Великаго  отца  рожденный  для  ве- 
ликихъ д'Ьлъ  единственный   сынъ.  Скончался  1623^^. 

Къ  похоронамъ  Яна  Жовковскаго  подоспела  выкупленная 
наконецъ  изъ  пл-Ьна  голова  знаменит'Ьйшаго  изъ  польскихъ 
патр1отовъ  и  опочила  отъ  своего   поруган1я  возл-ё  рыцарска- 
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го  туловища,  котораго  правую  руку,  какъ  бы  въ  свид'Ьтель- 
ство  того,  что  ЖовковскШ  былъ  своего  рода  козакъ,  постиг- 
ла участь,  восп-Ьваемая  въ  козацкпхъ  думахъ: 

Тод-Ь  п  дробна  птиця  налетала, 
Коло  жовтон  кости  гкю  оббирала... 
Ще  и  вовцн  с'Ьроманци  нахождали, 
Жовту  'лбсть  по  балкахъ,  по  тернахъ  розношали, 
Попбдъ  зелеными  яворами  ховали, 
И  комышамн  вкрывали .. 

Регина  Гербуртовна  жила  еще  годъ  одна,  окруженная 
блистательными  и  мрачными  воспоминан1ями.  Въ  течен1е  че- 
тырехъ  л-Ьтъ,  въ  трет1й  разъ  совершились  многолюдные  по- 
хороны въ  замк'Ё  Жовковскихъ,  и  съ  каждымъ  разомъ  пре- 
давали земл-Ь  сердце,  какихъ  природа  производитъ  весьма 
мало.  Въ  надгробномъ  слов-Ь  надъ  Региною  справедливо  бы 
ло  сказано:  „Если  гд-Ь  либо  въ  настоящее  время  открывался 
обширный  театръ  поразительныхъ  трагед1й,  такъ  это  именно 
въ  этомъ  доблестномъ  дом-Ь  Жовковскихъ '•Ч 

Глухая  въ  нашихъ  малорусскихъ  лЬтописяхъ  эпоха,  на- 
ступившая за  Хотинскою  войною,  исполнена  была  великаго 
двйжешя,  высокаго  трагическаго  интереса,  глубокаго  истори- 
ческаго  смысла.  Не  замыкаясь  въ  существующ1я  рамки  отече- 
ственной истор1ограф1и,  пройдемся  изъ  конца  въ  конецъ 
по  великанскому  ристалищу  нашихъ  одичалыхъ,  или  же  за- 
мороченныхъ  лантинщиною  буйтуровъ-всеволодовъ.  Не  закры- 
вая глазъ  ни  для  какой  сферы  тогдашней  жизни,  захватимъ 
въ  нашъ  кругозоръ  столько  поприща  для  выражен1я  рус- 
ской идеи,  называемой  русскою  истор1ей,  сколько  его  отм-Ь- 
рила  судьба  для  воинской  предпр1имчивости,  для  дикой  славы 
и  тяжкихъ  страдашй  нашихъ  предковъ. 

..)Не  буря  соколы  занесе  черезъ  поля  широкая'-^,  можно 
сказать  о  т'Ёхъ  изъ  нихъ,  которые  стояли  кр'Ьнко  подъ  стя- 
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гомъ  Станислава  Жовковскаго  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  стягъ 
разв-Ьвался  роднымъ,  прилетавшимъ  изъ  за  Дн-Ьстра  в1угромъ. 
Да,  то  не  буря  гнала  соколовъ  по  широкому  полю:  то  гна- 
ли тури  и  татары  въ  неволю  пл'Ённиковъ  цоцорскихъ.  Мы 
за  ними  посл'Ьдуемъ  въ  ихъ  неволю,  за  этими  недобитками. 
Они  того  стоять.  Крымъ  и  Турещина  были  въ  то  время  м'Ь- 
стомъ  пребыван1я  не  однихъ  трусовъ  и  б1^глецовъ,  постыдно 
связанныхъ  татарскими  лыками,  но  и  лучшихъ  воиновъ  рус- 
скихъ,  —  такихъ,  какъ  сынъ  Станислава  Жовковскаго,  Янъ, 
и  товарищъ  его  по  фельдмаршальству,  полевой  коронный 
гетманъ  Конецпольск1й.  Крымъ  и  Турещина  заключали  въ 
себ-Ь  тогда  не  только  такихъ  творцовъ  могущества  Польши, 
какъ  подгорск1е  рыцари  землевлад1Ьльцы,  но  и  творцовъ  ея 
Руины,  какимъ  былъ  знаменитый  въ  малорусскихъ  л1Ьто- 
писяхъ  Богданъ  Хмельницк1й. 


ГЛАВА    XXX. 

Торговля  невольниками.— 11оэз1я  и  б-Ьдститя  невовольничьен  жизни. — 
Характеристическ1я  приключен1я  съ  пленниками  и  пленницами.  — 
Хрнст1янск1п  элементъ  въ  семейной  жизни  турокъ.— Пребывайте  въ 
турецкой  нево.т'Ь  главныхъ  представителей  козакопгляхетской    войны. 

И  шляхетск1я,  и  простонародныя  сердца  одинаково  чув- 
ствовали горечь  мусульманскаго  пл'Ьнен1я.  Но  сословхе  высшее, 
въ  умственномъ  движенш,  или,  в-Ьри-Ье  сказать  —  въ  подра- 
жашяхъ  иноземнымъ  риторамъ  и  п1итамъ,  удалилось  отъ 
поэтическаго  тока  народной  рЬчи  для  выражен1ят'Ьхъчувствъ, 
которыми  бол1Ьли  сердца  пограничниковъ.  Напротивъ,  народъ, 
развивавшШся  пзъ  собственныхъ  своихъ  началт>,  безъ  посо- 
б1я  школы,  громко  и  образно  выражалъ  безконечныя  страда- 
шя  свои  въ  борьб-Ь  съ  аз1ятскими  хищниками.  Южнорусская 
лирическая  и  эпическая  п-Ёсня,  чуждая  подражательности, 
обняла  всю  семейную,  бытовую  и  боевую  жизнь  того  общества, 
котораго  не  въ  силахъ  была  захватить  подъ  свою  опеку  полько- 
шляхетская  письменность.  Образовалось  даже  ремесло  улич- 
ныхъ  и  базарныхъ  менестрелей,  которые  понят1е  о  п'Ьши  под- 
чинили бол-Ье  строгому  понятш  о  мышлеши,  и  произведен1я 
своего  эпическаго  творчества  назвали  думами.  Съ  почвы 
фантаз1и,  принадлежавшей  исключительно  лирическому  твор- 
честву женщинъ,  они  шагнули  на  болЬе  реальную  почву:  они 
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не  столько  п'Ьли,  сколько  думали,  подъ  металлическ1я  струны 
нац10нальной  бандуры,  и  въ  своихъ  думахъ,  слагаемыхъ  сво- 
боднымъ,  едва  риемованнымъ  речитативомъ,  выражали  горест- 
ную правду  жизни,  во  всЬхъ  ея  подробностяхъ. 

Въ  гЬ  времена,  когда  на  юговосточномъ  пограничь'Ь  Р'Ьчи 
Посполитой,  въ  Червонной  Руси,  Подол1и  и  Украин^Ь,  не  бы- 
ло почти  семейства,  не  зад1Ьтаго  за  живое  турецкотатарскими 
наб-Ёгами,  ')  южно-русск1й  эпосъ  безъ  сомнЬн1я,  заклю- 
чалъ  въ  себ1Ь  множество  поэмъ  и  балладъ,  нын-Ь  утраченныхъ; 
а  какъ  глубоко  этотъ  родъ  поэз1и  интересовалъ  слушателей, 
можно  заключить  изъ  того,  что  даже  тЬ  имена,  которыя  по- 
теряли для  простого  народа  значение  и  не  изв-Ьстны  по  л'Ьто- 
писямъ,  перешли  къ  намъ  въ  полузабытыхъ,  въ  полуизуро- 
дованныхъ  кобзарскихъ  думахъ.  Звуки  нашей  простонародной 
бандуры  или  кобзы  раздавались  не  только  въ  УкраинЬ,  об- 
нимавшей, собственно  говоря,  весь  юговостокъ  Р'Ьчи  Поспо- 
литой, но  и  на  самихъ  м'Ьстахъ  невольницкихъ  страдашй,— 
на  т-Ьхъ  самыхъ  базарахъ,  гд'Ь  продавались  наши  русск1е 
пл'Ьнники  вм'Ьст'Ь  съ  угнаннымъ  изъ  Украины,  11одол1и  и 
Червонной  Руси  скотомъ. 

Пребыван1е  Самуила  Зборовскаго  за  Порогами  откры- 
ваетъ  намъ  зр1Ьлище  зв-Ьроловнаго,  номаднаго  и  торговаго 
быта.  .., Гостеванье '•^  козаковъ  на  Черномъ  мор-Ь  было  своего 
рода  торговымъ  промысломъ:  грабя  купеческ1я  суда  и  турец- 
к1я  пристани,  козаки  устраивали  то  сямъ,  то  тамъ  импрови- 
зированные рынки,  чтобъ  уменьшить  на  нихъ  волюмъ  добычи 
своей.  Въ  свою  очередь,  татарская  орда,  наб-Ьгая  на  погра- 
ничную Русь,  кочевала  въ  ней  съ  захваченными  стадами,  съ 


^)  Надобно  помннтъ,  что  турки,  какъ  .1юди  состоятельные,  БОоружЗчИи 
татарскую  орду  на  свой  счетъ  пзъ  ио.ювинной  добычи,  а  часто  и 
сами  ходили,  въ  татарскихъ  купахъ,  на  добычу. 
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громоздкими  пожитками,  съ  челов'Ьческимъ  ясыромъ  своимъ, 
и  открывала  среди  полей  базары,  на  которыхъ  происходили 
разнообразныя  сд-Ьдки  м-Ьнового  и  денежнаго  торга.  Турец- 
шй  невольнич1й  рынокъ  въ  Крыму  былъ  не  что  иное,  какъ 
базаръ  для  продажи  и  покупки  животныхъ,  въ  числ-Ь  кото- 
рыхъ челов-Ькъ  былъ  самымъ  значительнымъ  предметомъ  тор- 
говли. Лишь  только  татарск1й  лукъ  и  турецкая  '*сабля  пр1- 
останавливали  свою  работу,  начиналось  обыкновенное  дМ- 
ств1е  монеты.  Свир-Ьпый  на'Ьздникъ,  при  звон-Ь  торговаго  ме- 
талла, становился  мирнымъ  торгашемъ.  Рынки  какъ  будто 
возвращали  челов'Ька  изъ  его  временнаго  зв'Ьрства  въ  его 
естественный  образъ.  Но  тогда  трагед1я  жизни,  вм-Ьсто  од- 
н'Ьхъ  ужасныхъ  сценъ,  выражалась  другими,  на  нашъ  гуман- 
ный взглядъ— еще  болЬе  ужасными.  п^ 

Рынки,  на  которыхъ  ежегодно  продавались  десятки  тысячъ "'  ^'^ 
мужчинъ,  женщинъ  и  д-Ьтей,  набранныхъ  въ  пограничной  ^^^ 0'^^ 
Руси,  были  сЬдалищами  торговли  цветущей.  Кровавымъ  от- 
ливомъ  блест^Ьли  на  нихъ  золото,  серебро,  яркоузорчатыя 
ткани;  но  т15мъ  не  мем-Ье— продаваемая  изъ  рукъ  въ  руки 
русская  кровь  оживляла  турецк1й  и  татарскШ  вялый  бытъ, 
давала  движен1е  ремесламъ,  соединяла  разноплеменное  много, 
людство  въ  призрачно  богатое  общество.  Уличная  поэз1я, 
принадлежность  неустановившейся  гражданственности,  им'Ьла 
также  въ  этой  фантасмагор1и  свою  законную  долю.  Стрый- 
ковскШ,  любознательный,  простодушный  странникъ  ХТ1  в'Ька, 
въ  самомъ  Царьград'Ь  слушалъ  на  базарахъ  славянск1я  рап- 
содш,  подъ  аккомпаниментъ  сербской  скрипки  и  малорусской 
кобзы.   -)  Турки  не  всегда  и  не  везд-Ь  являлись  въ  томъ  страш- 


*)  Въ  одномъ  ученомъ  сочинен!!!  сказано  иронически,  будто  бы 
Стрыковск1й  „собственными  глазами  бидК>лъ  щитъ  Олега  на  воротахъ 
Царьграда^'.— Штъ,  любезный  своею    наивностью   авторъ    громадной 
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номъ  образ'Ь,  какой  придаютъ  имъ  паши  11еволы1ицк1я  думы. 
Самыя  сказан1я  о  пихъ  паломниковъ  обыкновенно  преувели- 
чиваютъ  ихъ  зв'Ьрск1я  склонности  на  счетъ  челов'Ьческихъ. 
Не  смотря  на  свою  репутахцю  дикихъ  завоевателей,  они,  у 
себя  дома,  на  торговыхъ  площадяхъ  и  пристаняхъ,  были  да- 
леки отъ  неуживчивости  съ  гяурами  ^).  Въ  Царьград1^  счи- 
талось не  менЬе  ста  тысячъ  правосл^вныхъ  жителей,  кото- 
рые, удовлетворпвъ  турокъ  податью,  совершали  свои  обряд- 
ныя  и  релипозныя  церемон1и  безъ  всякой  пом-Ьхи  со  стороны 
мусульманъ,  а  въ  годовые  праздники,  когда  народъ  стекался 
къ  церквамъ  толпами,  янычары,  по  распоряжешю  прави- 
тельства, держали  у  церковныхъ  дверей  охранные  караулы.'^) 
Доставшаяся  османлисамъ  столица  Палеологовъ  привлекала 
всегда  множество  славянъ,  искавшихъ  зд1^сь  не  только  зара- 


„Хронпкп"  не  былъ  до  такой  степени  легкомысленъ.  Онъ  разсказы- 
ваетъ,  что,  плывя  на  лодк'Ь  отъ  жел1^зныхъ  крючьевъ,  пазываеыыхъ 
пмъ  ппгбенпцею  Вишневецкаго,  иодъ  галатск1я  стЬны,  впд'Ьлъ 
надъ  га.1атскими  воротами  намалеванный,  на  подобхе  московскаго, 
гербъ  п  догадывался:  не  это  ли  тотъ  гербъ  или  щитъ  (1еп  рос1оЪпо 
ЬегЪ  а1Ъо  8с11),  который,  „какъ  пншетъ  Русь",  оставилъ.  Олегъ,  на  па- 
мять потомству,  въ  Царьград^?  Если  его  догадка  справедлива  (за- 
ключаетъ  онъ),  то  онъ  впд'Ьлъ  Олеговъ  знакъ  собственными  глазами 
въ  1576  году.  (См.  изд.  1846  г.,  I,  11  \) 

*)  Приведу  авторитетное  мн-Ьнхе  Цинке  йзена  объ  этомъ  предмете, 
въ  настоящее  время  неудобопонятномъ  для  большинства  читателей: 
„..луаг  ея  §елу188  пхсЬЬ  с1ег  \У111е  Лег  ^го881:еп  ипс!  е1п81с1118УоП81еп 
Ве11егг8с11ег  с1е8  08тап18сЬеп  Ке1с11е8,  Ыо85  йЬег  уегб(1е1:е,  уоп  (1ег 
Тгиттегп  Ье81е§1:еп  ХаНопеп  поИкихгГНд  Ьеуб1кег1;е  Ьап(1ег  '/л\  ^еЫе- 
1;еп.  Маппег,  ^у1е  МоЬаттес1  П  ипс!  8и1е1тап  I,  сМе  111геп  КиЬт 
п1с111:  Ыо88  1п  сТет  (хШск  111гег  \Уа1!'еп,  зопйегп  еЬейзо  8еЬг  1п  е1пег 
аи^  (Ие  Оезе^ге  (1ег  Ма881^^1ш^',  Лег  ОегесЬИ^^кеИ;  шк!  (1ег  М1к1е  §е- 
^(Гйпг1е1ег  Ог|^а1п$а1юп  111ге8  Ке1с11е8  811с111:еп,  ^кнЫеп  81с11егИс11  аи  (Ие 
Моь'ИсЬке!!  е1пег  уегзоИпепйеп  А118§Ис1шп|?  с1ег  1"е1и(11ескеп  ГЛетеп- 
1еп,  сИе  вхсЬ  с1а  иЪегаИ  5о  8сЬго1Г  еп1;^е8еп1:га1:еп".  ((тезск.  (1е8  08т. 
КекЬеб,  III,  357.) 

-)  См.  у  Цинкейзена,  т.  П1,  стр.  364. 
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ботка,  но  и  защиты  отъ  произвола  м1Ьстныхъ  властей,  кото- 
рый въ  Царьград'Ь,  бол1>е  нежели  гд'Ь  либо,  см'Ьнядся  граж- 
данственною безопасностью.  Не  въ  характер1Ь  турецкой  про- 
стоты нравовъ  было  перерабатывать  славянск1е  народные  обы- 
чаи, воспрещать  уличныя  сцены,  т-Ьснить  врожденную  сла- 
вянину пЬсенность.  На  Царьградскихъ  рынкахъ  осл'Ьпш1е  не- 
вольники могли  звонить  въ  свои  нац10нальныя  бандуры  такъ 
же  свободно,  какъивъ  Шев-Ъ.  Никто  не  м1Ьшалъ  имъ  услаж- 
дать собственное  и  чужое  горе.  Даже  странствующ1е  п-Ьвцы, 
такъ  называемые  короли  нищихъ,  находили  въ  турецкой  сто- 
лиц1Ь  для  себя  публику,  къ  какому  бы  славянскому  племени 
ни  принадлежали....  П-Ьихе  серьезнаго  кобзаря  составляло  во 
времена  оны  своего  рода  религ1озную  профессш:  оно  вело 
происхождеше  свое  прямо  отъ  церковныхъ  чтешй,  кондак  овъ 
и  тропарей;  оно  возбуждало  въ  слушателяхъ  сострадан1е  къ 
б-Ьдственному  положенш  невольниковъ,  участ1е  къ  судьба  че- 
лов-Ька  вообще  и  вмЬст-Ь  съ  т1Ьмъ— щедрость  въ  подаван1и 
милостыни;  оно  согласовалось,  какъ  съ  учен1емъ  христ1ян- 
ской  церкви,  такъ  и  съ  духомъ  самого  Корана,  который  113 
главъ  своихъ  начинаетъ  словами:  во  имя  благаго  и  ми- 
лосерд наго  Бога,  и  только  въ  одной  тлав-Ь  обходится  безъ 
этого  символа  в-Ьры.  ^)  Ч-Ьмъ  трогательн-Ье  изображали  базар- 
ные Гомеры  положенге  невольниковъ  въ  турецкой  земл-Ь,  т-Ьмъ 
больше  способствовали  ихъ  выкупу.  Такъ  называемые  не- 
вольницк1е  плачи,  дошедш1е  до  насъ  въ  числ-ё  кобзарскихъ 
думъ,  были  своего  рода  в-Ьсти,  посылаемый  на  родину  для 
напоминашя  людямъ  свободнымъ  о  выкуп'Ь  томящихся  въ  не- 


•)  Первый  изъ  епитетовъ,  приданныхъ  Магометомъ  Богу  правов-Ьр- 
ныхъ,  въ  арабскомъ  подлинник!!,  выражаетъ  благость  ко  всЬмъ  су- 
П1,ествамъ,  безъ  всякаго  различ1я,  и  только  второй  говоритъ  о  мило- 
серд1и  собственно  къдобрымъ,  в Ьрны.мь,  достой ны.чъ  Божьей  благости. 
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вол'Ь.  Хожден1е  отцовъ,  родныхъ,  побратимовъ  ')  и  милосерд- 
ныхъ  иноковъ  по  неволышцкимъ  рынкамъ  было  д'Ьло  обыч- 
ное и  со  стороны  мусульманъ  безпрепятственное.  Невольники 
составляли  самый  ц'Ьнный  продуктъ  мусульманской  д-Ьятель- 
ности,  самую  доходную  статью  мусульманской  торговли,  и 
потому  со  стороны  ислама  сделаны  были  всЬ  уступки  въ 
пользу  христ1янскоЙ  публики,  заинтересованной  выкуномъ. 
Такая  публика  глубоко  сочувствовала  п-Ьспямъ  о  томъ,  ч'Ьмъ 
были  полны  тогда  помыслы  каждаго  пограничника.  Намъ, 
отр-Ьзаиньшт,  отъ  того  в'Ёка  такъ  называемою  Руиною,  или 
Хмельнищиною,  этимъ  повторен1емъ  татарскаго  лихолетья  въ 
южной  Руси,  трудно  даже  р'Ьшить:  въ  турецк1е  ли  и  татар- 
св1е  города-рынки  занесены  невольницк1е  плачи  и  поэмы, 
или  же  тамъ  они  сложены,  ')  въ  тоск'ё  по  родин-Ь,  и  отозва- 
лись только  громкимъ  эхомъ  у  насъ  на  пограничь-Ь. 

Напрасно  воображеше  поэта  стало  бы  изобр'Ьтать  бол'Ье 
дивныя  приключешя,  бол1Ье  трагическ1я  случайности,  болъе 
быстрые  переходы  изъ  одного  положен1я  въ  другое,  ч'Ьмъ  т^, 
которыми  была  полна  турецкая  и  татарская  неволя.  Хаоти- 
ческое см-Ьшеше  полуварварскаго  европейскаго  элемента  съ 
наплывомъ  аз1тской  дичи;  собран1е  людей  и  вещей,  которые 
не  должны  бы  никогда  встр'Ьтиться;  ихъ  странная,  часто, 
безобразная  связь  между  собою;  крайняя  нищета  однихъ  людей 
и  разбойничья  роскошь  другихъ,— все  это  составляло  картину 
сверкающую,  яркую,  р-Ьзкую  по  своимъ  тонамъ  и  контурамъ, 
дикую  по  своему  смыслу.  Она,  можно    сказать,    была    нане- 


'■')  „Побратимство"  было  выше  кровнаго  братства.  Побратавш1еся 
козакп  делились  поровну  добычею,  и  когда  одинъ  попадалъ  въ  пл-Ьнъ, 
другой  долженъ  былъ  его  выкупить. 

')  Объ  этомъ  говорится,  съ  прпведен1емъ  цптатъ  изъ  сампхъ  думъ, 
въ  I  т.  Ист.  Возе.  Руси,  стр.  333. 
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сена  св'Ьжими  красками  по  другой,  потемн'Ьвшей,  ветхой  живо- 
писи высшаго  достоинства:  сквозь  настоящее  турецкой  жизни 
проглядывали  всюду  уходящ1я  въ  туманъ  и  мракъ  забвен1я 
воспоминан1я  классическаго  м1ра,  который  не  былъ  чуждъ 
такимъ  пл-Ьнникамъ,  какими  были  въ  Царьград'Ь  Стаииславъ 
Конецпольск1й  и  Богданъ  Хме.11ьницк1й,  на  сколько  латынь, 
проц'Ьженная  сквозь  1езуитскую  ц'Ьдилку,  напечатл'Ёла  въ  ихъ 
умахъ  поэтическ1Й  образъ  древняго  М1ра.  Остатки  греческихъ 
здан1Й,  пренебреженныя  гробницы  бывшихъ  знаменитостей, 
полусглаженные  слЬды  древней  культуры— мелькали  передъ 
ними,  какъ  замогильные  призраки,  среди  блестящей  новизны 
турецкихъ  пристроекъ,  перед'Ьлокъ  и  новыхъ  сооружен1й;  а 
роскошь  поб'Ьдителей  и  нагота  поб^Ёжденныхъ,  золото  и  грязь, 
парадъ  и  лохмотность— дЬлали  на  душу  впечатл1Ьн1е  тризны, 
на  которой  полудик1е  насл-Ьдиики  цивилизованнаго,  промо- 
тавшагося  богача  пируютъ  свой  безобразно  роскошный  пиръ 
среди  голодной  толпы  нищихъ,  питающихся  ихъ  объ'Ьдками. 
Такое  зр-блище  представляЛг,  въ  общихъ  чертахъ,  всё  за- 
хваченные аз1ятцами  у  европейцевъ  города;  такое  зр1Ьлище 
представлялъ  въ  особенности  царь-городъ,  -столица  полугре- 
ческаго,  полуславянскаго  М1ра.  На  ветхой,  н'Ькогда  богатой 
риз'Ь  его  всюду  проступало  убожество,  не  достаточно  прикры- 
тое св'Ёжимъ  пурпуромъ  и  драгоц-Ённымй  украшен1ями.  Оса- 
нистые бородачи  въ  б'Ьлыхъ,  пунцовыхъ,  зеленыхъ,  пестрыхъ 
чалмахъ  и  разноцв'Ётныхъ  шелковыхъ  кафтапахъ;  черномазые 
африканцы  въ  красныхъ  какъ  жаръ  фескахъ,  курткахъ,  шаро- 
варахъ;  сверкающ1е  золотыми  позументами,  оруж1емъ  и  ди- 
кими своими  глазами,  картинные  аз1ятск1е  рыцари,  на  кар- 
тинно из^украшенныхъ  коняхъ,— рисовались,  какъ  дорог1е  цв1Ьты 
въ  загЛохшемъ  саду,  среди  тряпично  од'Ётаго  греческаго  и 
славянскаго  уличнаго  люду,  среди  голосистыхъ  носильщиковъ 

Яст.  Возе.   Р.  т.  III.  22 
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и  звякающихъ  кандалами  певолышковъ,  среди  вьючпыхь  вср- 
•блюдовъ,  муловъ,  ословъ  и  запряженныхъ  волами  фургоновъ; 
а  южное  солнце,  р-Ьдко  заслоненное  облаками  въ  этомъ  благо- 
датномъ  климат-Ь,  яркими  бликами  и  р'Ьзкими  т-Ьнями  рисо 
вало  богато  развитую  растительность,  восточную  архитектур- 
ную пестроту,  безпорядочный  громоздъ  аз1ятскаго  быта,  рос- 
кошпыя  одежды,  грязныя  лохмотья  и  веселыя  лица  башибу- 
зуковъ,  адзамулановъ,  ичоглановъ,  янычаръ,  спаховъ,  позо- 
лоченныхъ  евнуховъ  и  грустныя  фигуры  невольниковъ,  или 
ихъ  родственниковъ,  которые,  по  словамъ  кобзарской  думы, 
не  знали,  въ  которой  каторг^Ь  искать  заполоненныхъ  отцовъ, 
сыновей,  братьевъ,  сестеръ  и  дочерей:  ,,въ  Козловской  ли 
пристани,  или  въ  Царьград-Ь  на  базарЬ'-'-.  Чаще  всего  можцо 
было  найти  пл'Ённиковъ  на  т1Ьхъ  судахъ-катаргахъ,  на  т'Ьхъ 
галерахъ,  которыми  кип-ёдъ  Босфоръ,  въ  виду  блестящей  па- 
норамы царя-города.  Тамъ  разв-Ьвались  по  в-Ьтру  козацк1е 
чубы,  которые  на  родинЬ  заплетались  въ  косу  и  гордо  за- 
кладывались за  ухо.  Тамъ  вольные  недавно  козаки  работали 
тяжелыми  веслами,  наг1е  до  пояса,  прикованные  •  къ  своимъ 
сид'Ьньямъ.  Тамъ  погонщики  обращенныхъ  въ  безотв-Ьтную 
рабочую  силу  людей,  галерные  ключники,  какъ  называютъ 
ихъ  кобзари  въ  своихъ  думахъ,  полосовали  имъ  голую  спину 
червонного  таволгою,  до  сихъ  поръ  памятною  южно- 
русской простонародной  муз-Ь. 

Но  гд'Ь  бы  ни  звякали  на  невольникахъ  кандалы,  па  какой 
бы  работ-Ь  ни  впивались  имъ  въ  тЁло  сыромятные  ремни, 
называемые  въ  думахъ  сырою  сырице  ю,~на  пристаняхъ 
ли,  на  улицахъ,  или  въ  гаремныхъ  садахъ, — тоска  ,,вольнаго 
козака^^  по  утраченной  свобод'Ь  была  для  него  мучительн-Ье 
св-Ьжихъ  и  присохшихъ  ранъ,  которыми  онъ  былъ  птжрытъ 
отъ  прикововъ  и'побоевъ.  Кто   бывалъ    въ    Турщи,    пускай 
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припомнйтъ  особенное  воркованье  восточныхъ  голубей,  в^&рн'Ье 
сказать  —неумолкающ1е  стоны  ихъ,  тоскливо  проникаюпце  въ 
сердце.  Къ  этимъ  то  голубямъ  обращались  многострадальные 
герои  нашихъ  чувствительныхъ  Гомеровъ  ^),  посылая  ихъ 
къ  отцу,  матери  и  роду.  Въ  кобзарскихъ,  то  тихихъ,  то 
бурновзволнованныхъ  думахъ,  разн-Ьженные  стоны  восточнаго 
голубя  см-Ьшиваются  съ  пронзительнымъ  крикомъ  ^  степного 
сокола.  Одичалая  въ  добычной  жизни  душа  козака,  однимъ  и 
т-Ьмъ  же  порывомъ  къ  утраченной  свобод'Ь,  воспроизводила  и 
впечатл1Ьн1е  юности  подъ  отеческимъ  кровомъ,  и  воспомина- 
н1е  о  дикихъ  поляхъ  украинскихъ,  гдЬ  пугали  по  байра- 
камъ  пугачи,  гд'Ь  квилили  соколы  и  свист11лй  коршуны- 
рароги.  Пилигримы,  отправлявш1еся  на  поиски  пл'Ьнниковъ, 
проданныхъ  въ  турецкую  неволю,  должны  были  поддаваться 
особенно  сильной  тоск-Ь  въ  ЦарьградЪ;  а  кобзари  на  не- 
вольничьихъ  рынкахъ  поясняли  ий1ъ  впечатл'Ьшя  м'Ёстности 
драматическими  оп11сан1ями  невольницкой  жизни,  изъкоторыхъ 
только  немног1я  дошли  до  насъ,  людей  иного  в'Ька,  иного 
положешя,  иныхъ  заботъ  и  печалей. 

.  Неумолкающ1й  стонъ  голубей  въ  т^ни  чинаръ  и  кипари- 
совъ;  вторящ1е  имъ  съ  минаретовъ  призывы  правов'Ьрныхъ 
на  молитву;  разноязычный  говоръ  покоренной  мусульманами 
христ1апской  столицы  и  р'Ьзк1е  звуки  базарной  музыки  съ 
пронзительными  вскрикиваньями  п'Ёвцовъ,  разсчитанными  на 
кр'Ьпк1е  нервы, — все  вм'Ьст1^  составляло  мучительный  кон- 
цертъ  среди  блистательной  и  дикой  сцены.  Каково  же  вос- 
принимался этотъ  концертъ   сердцами,    которыя   были  ,надо- 


•)  Шсколько  знакомыхъ  автору  лично  кобзарей  не  могли  п-Ьть  безъ 
слезъ  невольнпцкихъ  думъ.  Прерывая  речитативъ,  они,  какъ  Гомеровы 
греки,  плакали  по  д-Ьтски  подъ  звонъ  своего  аккомпанимента,  въ  мол- 
чаливомъ  раздумь-Ь. 

•  22* 
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рваны  великими,  незабываемыми  утратами!  Онъ  какъ  будто 
для  того  былъ  и  устроенъ,  чтобы  дать  несчастнымъ  узни- 
камъ  вкусить  всю  горечь  разлуки  съ  родиной,  съм1ромъ  любви, 
дружбы  и  безц'Ьнной  свободы.  Все,  что  вид'Ьлъ  глазъ  и  слы- 
шало ухо  невольника  въ  странЬ,  прозванной  ненасытною  пу- 
чиной христ1янской  крови,  составляло  уб1йственную  противо- 
положность съ  т'Ьмъ,  что  оставлено  имъ  ,,за  шеломянемъ'-^ 
Н'Ётъ  словъ  и  красокъ  для  выражен1я  чувства,  съ  которьщъ 
житель  червоннорусскаго  Подгорья,  или  плодоносной  Подол1и, 
или  к1евскаго  Подн'Ьнр1я,  сквозь  это  странное  смЁшен1е  обра- 
зовъ  и  звуковъ,  созерцалъ  глазами  своей  души  идиллическ1я 
картины  родныхъ  полей,  слыш'алъ  ухомъ  тоскующаго  сердца 
тихую  музыку  пустынныхъ  дубравъ,  за  которыми  необозримо 
син-бли  нетронутыя  плугомъ  степи,  говоривш1я  пленному  пану 
о  будущей  культур'Ь,  а  пл'Ённому  козаку  — объ  идеальной,  не- 
возможной свобод'Ь. 

Оба  представителя  пограничнаго  быта  предавались  мечтамъ 
своимъ  съ  пылкостью  южныхъ  характеровъ,  и  ч'Ьмъ  отваж- 
нЬе  стремились  къ  ихъ  осуществлен1ю,  т'Ьмъ  чаще  попадали 
въ  руки  чужеяднйковъ.  Но  чужеядники,  въ  свою  очередь,  были 
такими  же  на  свой  ладъ  мечтателями.  Они  пылкнмъ  вообра- 
жен1емъ  созидали  рай  безконечныхъ  ут-Ьхъ  и  наслажден1Й  по 
сю  сторону  моста  Аль-Сирата. 

Декоращонное  процв'Ьтан1е  Турецкой  импер1и  ограничива- 
лось ея  пестрыми  базарами,  для  наполнен1я  которыхъ  золо- 
томъ,  серебромъ  и  дорогими  тканями  работали  только  так1Я 
оруд1я,  какъ  арканы,  луки  и  сабли.  Окрестности  немногихъ 
городовъ,  кип'Ьвшихъ  фальшивымъ  движен1емъ  торговли,  про- 
мысловъ  и  мануфактуры,  приходили  часъ  отъ  часу  больше 
въ  то  состоян1е,  пзъ  котораго  вызвала  ихъ  н^Ькогда  греко- 
славянская  культура.    По   разсказу    польскаго    посла,    князя 
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Збаражскаго,  ')  въ  первой  четверти  ХУИ  стол-ётхл,  обрабо- 
танной земли  мало  было  видать  и  подъ  самой  столицею.  Жи- 
тели Константинополя  получали  почти  вс^  съ'Ьстные  припасы 
съ  пристани,  такъ  что,  когда  въ  Хотинскую  войну  союзный 
Польш^Ь  силы  загородили  дорогу  съ  Архипелага  и  съ  Дуная,— 
на  блестящихъ  золотомъ  и  серебромъ  константиноцольскихъ 
базарахъ  валялись  мертвые  люди.  По  сухопутному  тракту 
между  Босфоромъ  и  Дунаемъ  польское  посольство  1623  года 
видало  только  убог1я  села,  которыхъ  существовашю  угро- 
жали янычары  и  спахи,  разбойничавш1е  въсобственномъкра1Ь, 
безъ  всякаго  страха  законной  кары.  Эти  села  были  отд'Ьлены 
одно  отъ  другого  такими  разстоян1яии,  что  путники  часто 
бывали  принуждены  устраивать  себ-Ь  ночлегъ  въ  пустын'Ь, 
подъ  открытымъ  небомъ.  Главную  и  почти  единственную  статью 
сельскаго  хозяйства  составляло  въ  нихъ  скотоводство;  но 
овцы,  рогатый  скотъ  и  лошади  разводились  не  дома^  а  гото- 
выми гуртами  пригонялись  изъ  за  границы,— всего  больше 
изъ  червоннорусскаго  Подгорья,  Подол1и  и  Украины,— путемъ 
татарскихъ  наб'Ьговъ,  направляемыхъ  и  поддерживаемыхъ 
турками. 

Та  же  хищная  орда,  которую,  по  выражен1ю  поляковъ,  Ту- 
рокъ  держалъ  какъ  собакъ  на  свор'Ь,  доставляла  ему  изъ  не- 
счастной отрозненной  Руси  и  женщинъ  для  его  гаремовъ.  Это 
похйщен1е  сабинянокъ  чужими  руками  представляло  до  того 
удобный  способъ  поставки  женскаго  т-Ьла  для  турецкихъ  на- 
добностей, что,  по  свид-Ьтельству  князя  Збаражскаго,  даже 
янычары  и  купцы  предпочитали  жениться  на  русскихъ  ,,бран- 
кахъ^^,  пренебрегая  м-Ьстнымъ  гаремнымъ  продуктомъ  и  вообще 
м-Ьстными  женщинами.  Турецк1й  языкъ  въ  импер1и  Османовъ 


')  Матер,  для  Ист.  Бозс   Р.  т.  I,  докум.  XIV. 
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на  каждомъ  шагу  смГ.шпкался  съ  славянскою  рЬчыо,  а  турец- 
кая кровь  была  снлыю  дистиллирована  славянскою.  Поку- 
паемые у  татаръ  русск1е  мальчики  составляли  нредметъ  осо- 
беннаго  попечен1я  султанскаго  правительства  и  носили  по- 
четное назван1ед'Ь  те  й  султана.  Ихъ  заботливо  воспиты- 
вали въ  релипи  и  обычаяхъ  ислама;  изь  нихъ.  выделывали 
самыхъ  безпощадныхъ  губителей  христ1янскаго  племени.  Не 
имЬя  въ  Турц1и  ни  роду,  ни  старинныхъ  дружескйхъ  связей, 
они,  въ  глазахъ  падишаха,  были  надежн-Ьйшими  слугами  его 
престола  и  династ1и.  Воспитатели  вели  ихъ  со  ступени  на 
ступень  въ  государственной  1ерархш,  и  наконецъ  имъ  вв-Ьря- 
лись  самыя  важныя  должности.  Природный  уй1ъ,  боевое  муже- 
ство, энерг1я  въ  нредпр1ят1яхъ  и  отвага  въ  ихъ  исполненш 
принадлежали  преимущественно  похпщеннымъ  на  Руси  пр1емы- 
шамъ.  Они,  можно  сказать,  составляли  душу  разслабляемаго 
восточньшъ  бытомъ  турецкаго  общества.  Они  правили  Тур- 
ц1ею;  они  держали  въ  своихъ  рукахъ  ея  будущность.  У  по- 
сл'Ёдняго  изъ  талантливыхъ  повелителей  Порты,  Солимана  I, 
было  девять  великихъ  визирей,  и  всё  они  были  возвышены 
на  свой  важный  постъ  изъ  такъ  называемыхъ  ,,султанскихъ 
д-Ьтей^^. 

Безурядица  европейскихъ  государствъ,  подобныхъ  Р1Ьчи  По- 
сполитой,— а  она  но  была  между  ними  исключен1емъ,— бол-Ье 
нежели  что  либо  другое,  сперва  способствовала  возрастан1Ю 
оттоманскаго  могущества,  а  потомъ  его  поддерживала.  Турщя, 
какъ  вампиръ,  жила  высасыван1емъ  свЬжей  крови  изъ  хри- 
ст1янскихъ  нац1й,  преимущественно  изъ  нащй  славянских^, 
и  всего  бол-Ье  изъ  населешя  Руси,  прикованной  на  несколько 
стол'Ьт1Й  къ  Польш1Ь.  За  то  ни  откуда  не  было  и  такого 
стремлен1я  къ  низпровержен1ю  турецкой  силы,  какъ  изъ  среды 
многоразлично  скрещенной  южнорусской  расы.  Не  говоря  уже 
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о  козакахъ,  которые  постоянно  твердили,  что  безъ  Чериаго 
моря  имъ  н'Ьтъ  возможности  существовать,  сами  землевла- 
д-бльцы  русск1е,  принадлежавш1е  къ  правительственной  корпо- 
ращи  Р'Ьчи  Посполитой,  наносили  Порт-Ь  много  тяжелыхъ 
ударовъ.  Но  едвали  не  больше  вн'Ьшнихъ  войнъ  сокрушали 
турецкую  силу  переработанные  въ  мусульманъ  польскорус- 
ск1е  пл'Ьиники.  Янычары,  состоявнпе  почти  исключительно  изъ 
южнорусскихъ  д'Ётей,  работали  надъ  упадкомъ  своего  новаго 
отечества  почти  столь  же  для  него  гибельно,  какъ  дн1Ьпров- 
ск1е  козаки— надъ  упадкомъ  Польши.  Истор1я  русина  по  проис- 
хождешю,  Абазы-баши,  есть  истор1я  безпримЬрнаго  потрясе- 
шя  Порты,  которая,  со  временъ  этого  отуреченнаго  буй-тура, 
бол'Ёе  нежели  когда  либо,  стала  отд1Ьлываться  отъ  своихъ 
бунтовщиковъ  повышен1емъ  ихъ  съ  низшихъ  должностей  на 
высш1я. 

Въ  свою  очередь,  и  русск1я  пл'Ьнницы  вносили  въ  гаремы 
султановъ  и  башей  тотъ  же  элементъ  отчаяннаго  своеволь- 
ства. Одну  изъ  нихъ,  дэчь  богуславскаго  попа,  Марусю,  обез- 
смертили  нашп  простонародные  Гомеры  за  то,  что  она,  рис- 
куя собственной  жизнью,  освободила  изъ  темницы  пл'Ьнныхъ 
козаковъ.  Были  въ  Турцш  изъ  нашихъ  украинокъ  в.  друг1я 
героини  отчаянной  дерзости,  которая  свойственна  челов'Ьческой 
природ-Ь  въ  безвыходности  положен1Я.  Но  ни  одинъ  п  от  ур- 
на к  ъ,  ни  одна  п  о  т  у  р  н  а  ч  к  а  не  возвышались  до  такого 
могущества  въ  чужеядной  импер1и  и  не  сд-йлали  ей  столько 
зла  своимъ  револющоннымъ  характеромъ,  какъ  изв'Ьстная  въ 
истор1и  подъ  именемъ  Роксоланы  дочь  другого  русскаго  попа, 
изъ  подгорскаго  мЬстечка  Рогатина. 

Л'Ьтъ  за  сто  до  цоцорскаго  погрома  польской  арм1и,  та- 
тары сд-Ьдали  наб'Ёгъ  на  Червонную  Русь  и,  въ  числ-Ё 
своего  ясыра,  увели  изъ   Рогатина    молодую    д-Ьвушку,    ока- 
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завшуюся  достойною  покупки  для  султанскаго  гарема.  Въ  то 
время  царствовалъ  въ  Турщи  знаменитый  завоеватель  и  адми- 
нистраторъ  Солиманъ  I,  прозванный  Великол'Ьпнымъ.  Рога- 
тпнская  красавица  сделалась  въ  его  гарем'Ь  что  называется 
зв'Ьздою  любви.  Но  не  красотою  затмила  паша  русинка  ода- 
лисокъ  Великол^Ьпнаго  падишаха,  выбранныхъ  его  угодниками 
въ  трехъ  частяхъ  св1^та:  онъ  оц'Ьнилъ  въ  ней  природный  умъ 
и,  въ  особенности,  р1^дкую  между  покупными  женщинами  спо- 
собность оживлять  общество  неистощимою  веселостью.  Рога- 
тинская  ^^бранка'^  была,  однакожъ,  не  изъ  т'Ьхъ  чарующихъ 
все  окружающее  женщинъ,  которыя  довольствуются  блестя- 
щимъ  положен1емъ  царской  фаворитки.  Ей  была  нужна  власть 
надъ  милл1онами,  и  она  не  замедлила  овладЬть  умомъ  деспо- 
та, называвшагося  ,,иовелителбмъ  четырехъ  копцовъ  вселен- 
ной, т'Ьнью  Бога  на  земл'Ь'''-. 

Душа  Солимана  Великол1Ьннаго  совм-Ьшала  въ  себ-Ь  дв-Ь  про- 
тивоположности: склонность  къ  самой  н'Ёжной  привязанности 
и  къ  самой  дикой  враждЬ.  Понявъ  это  инстинктомъ  ген1аль- 
ной  интриганки.  Роксолана  или  Росса,  какъ  ее  окрестили  въ 
гарем'Ь,  постоянно  давала  пищу  поэтической  и  вм'Ьст'Ё  мрач- 
ной натурЬ  своего  обладателя.  Она  была  для  него  попере- 
м-Ьнно— то  ангеломъ  сердечной  веселости,  то  демономъ,  на- 
шептывавшимъ  мучительныя  подозр'Ён1я,  и  этимъ  способомъ, 
до  конца  своей  жизни,  сохранила  неограниченную  власть  надъ 
неограниченнымъ  владыкою  могуществениМшей  въ  М1р^  импе- 
р1и  ^).  Случай,  довольно  обыкновенный  въ  гаремпомъ    быту. 


')  По  сювамъ  венед1анскаго  бан.зо  Бернарда  Навагеро,  Роксолана 
была  1ап1о  ата:1;а  йа  8ио  та1е81:а,  сЬе  поп  1"и  та!  пе11а  саза  оиошапа 
акииа  йоппа  сЬе  ауеззе  та^тоге  ап1;оп1а.  81  сИсе  сИе  е  р1асеуо1е, 
то(1е8^а,  е  сЬе  тоИо  Ьепе  (юпозсе  1а  па1:ига  (1е1  Огап  81§1юге".  (Ке- 
1аиопе  Ыйа,  т  ргезжИ  не!  тезе  (11    КеЬга^о    (1е1  1553,    у  Альберн,  I, 
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послужилъ  ей  къ  быстрому  возвышенио  со  ступени   любимой 
наложшщы  на  ступень  турецкой  императрицы. 

Солиманъ,  въ  первой  молодости  своей,  страстно  любилъ 
черкешенку  и  сд'Ьлалъ  ее  законною  женою  своею,  то  есть 
султаншею.  Онъ  былъ  ей  преданъ  т-Ьмъ  сердечнЬе,  что  она 
была  матерью  насл'Ёдника  престола,  Мустафы.  Принцъ  1у- 
стафа  обладалъ  съ  д-Ьтства  всЬми  качествами,  какихъ  могъ 
желать  аз1ятски  просв1Ьщенный  и  по  своему  ген1альный  Соли- 
манъ отъ  будущаго  своего  преемника.  Это  былъ  прекрасный, 
даровитый,  см1Ьлый,  благородномысля1ц1й  юноша.  Принцъ 
•Мустафа  составлялъ  гордость  Солимана  и  залогъ  нроцв-Ьта- 
н1я  возвеличенной  имъ  импер1и.  Черкешенка-султанша  вид'Ьла 
себя  обезпеченною  въ  любви  и  уважен1и  своего  царственнаго 
супруга.  Но  не  могла  она  выносить  предпочтен1я,  которое 
Солиманъ  оказывалъ  уму  и  очаровательному  характеру  люби- 
мой невольницы,  Роксоланы.  Долго  терзалась  она  втайн-Ь;  на- 
конецъ,  сдерживаемая  разсудкомъ  ревность  прорвалась  въ  ней 
со  всей  аз1ятской  дпкостью.  „Предательница! '•^  вскричала  она, 
въ  б'Ьшенств'Ь  наступая  на  Роксолану,  ,,ты,  проданная  го- 
вядина, ты  хочешь  соперничать  со  мною!^*-  И  тутъ  же  исца- 
рапала ей  лицо,  истерзала  волосы,  едва  не  задушила  ее  соб- 
ственными руками.  Въ  это  самое  время  Солиманъ  црислалъ 
евнуха  позвать  къ  себ'Ь  свою  любимицу.  Роксолана  вел'Ьла 
сказать  султану,  что  она,  ,,проданная  говядина^^,  не  можетъ, 
въ  настоящемъ  вид-Ь  своемъ,  явиться  къ  своему  повелителю, 
не  оскорбивъ  его   велич1я.    Солиманъ    потребовалъ    къ    себ'Ь 


77).  Истор1я  Со-ммана  и  Роксоланы,  поснужившая  основою  ромаповъ 
и  драматическихъ  произведен!!!  во  ве1^хъ  евронейскихъ  литерахурахъ, 
им1)етъ  дв-Ь  верс1и.  Бол'Ье  эфектная  верс1я  прпнадлежнтъ  француз- 
скому посланнику  при  турецкомъ  двор1з,  Мишелю  де  Годнньякъ.  Я 
придерживаюсь  изложен1я  ЦннкеЛзена,  по  указан1ямъ  котораго  фран- 
цузская верс1я  оказывается  созданхемъ  молвы. 
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Роксолану  немедленно  и,  возмущенный  тиранн1ею  султанши, 
нозвалъ  ее  къ  отв-Ьту.  Та,  не  остывъ  еще  отъ  гнЬва,  отве- 
чала запальчиво,  что  Роксолана  заслуживаетъ  еще  худшаго 
обращен1я:  она,  любимая  невольница  султана,  забрала  себЬ 
въ  голову,  что  весь  сераль  долженъ  склониться  передъ  нею! 
,,И  склонится'-^,  отв-бчалъ  мрачно  Солиманъ,  въ  ум-Ь  котораго 
уже  состоялся  приговоръ  надъ  султаншею.  Ревнивая  черке- 
шенка въ  ту  же  минуту  была  отправлена  къ  своему  сыну 
въ  его  резиденц1ю,  а  Роксолана  получила  титулъ  Хасеки- 
Хурремъ  (Радостная)  и  подъ  этимъ  именемъ  возведена  въсанъ 
императрицы. 

Но  съ  нея  было  мало  одного  возвышен1я.  Русинка  наша 
отличалась  той  безпощадной  мстительностью,  которая  пора- 
жаетъ  насъ  въ  козацкихъ  характерахъ.  Посреди  своего  торже- 
ства, она,  радостная,  блистающая  умомъ  и  женственною 
гращею,  которой  не  могли  надивиться  въ  ней  иностранцы, 
задумала  погубить  низвергнутую  султаншу,  погубить  вм'Ьст'Ь 
съ  ней  и  ея  блистательнаго  сына. 

Шли  годы.  Хасеки-Хурремъ  царствовала  надъ  умомъ  и  серд- 
цемъ  падишаха  неразд'Ьльно.  Она  была  не  только  женою,  но 
и  сов'Ётницею  Солимана.  Никогда,  ни  прежде,  ни  посл^  Ро- 
ксоланы, ни  одна  султанша  не  играла  открыто  роли  императ- 
рицы. Мног1е  послы  европейскихъ  государей  видали  ее  на 
верху  нолитическаго  могущества  и  оставили  намъ  свид'Ьтель- 
ства  о  р-Ьдкомъ  ея  ум'Ь,  о  необыкновенно  привлекательной 
ея  личности.  Даже  европейск1я  литературы  наперерывъ  уси- 
ливались присвоить  эту  талантливую  женщину,  каждая  своему 
народу.  Самое  имя  ея  Кохо1а11а  пробовали  производить  отъ 
словъ  Киггет-8и11;апа,  будто  бы  извращенныхъ  переводчиками, 
..)8а118  8е  8оис1ег  (1е  Гё1;ушо1о^1е"'.  Польск1е  патр1оты  отстаивали 
не  меньше  французовъ    и    другихъ    иностранцевъ    честь  со- 
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племенности  съ  Роксоланою,  и  сочинили  для  этого  письмо, 
которое  будто  бы  пальск1й  посолъ  Опалинск1й  привезъ  къ 
Сигизмунду  1-му  отъ  Солимана.  Но  современникъ  нашъ,графъ 
Ржевуск1й,  доказалъ  несомн'Ьнно,  что  великол-Ьпиая  сул- 
танша была  рогатинская  поповна.  Удивляя,  блистая  и  власт- 
вуя, Хасеки-Хурремъ  выдала  дочь  свою  за  великаго  визиря, 
мрачнаго  интригана  Рустема,  и  вм'Ьст'Ё  съ  нимЪ  системати- 
чески поселяла  въ  душ1Ь  султана  ненависть  къ  наследнику 
престола.  Его  м-Ьсто,  во  что  бы  то  ни  стало,  долженъ  былъ 
занять  старшШ  сынъ  Роксоланы,  Селимъ. 

Турецкая  политика  повел-Ьвала  не  держать  султаничей  ни 
въ  Царьград-Ь,  ни  на  европейскомъ  берегу  Босфора:  имъ  обы- 
кновенно давались  уд'Ьлы  пли  нам'Ьстнйчества  въ  Аз1и.  Бли- 
жайшее къ  столиц-Ь  нам'Ьстничество^  Магнез1я,  обыкновенно 
предоставлялось  насл-Ьдиику  престола.  Первымъ  актомъ  бо- 
л-Ьзненной  подозрительности  Солимана,  начинавшего  уже  дрях- 
л-Ьть,  было  перем'Ьщен1е  принца  Мустафы  изъ  Магнез1и,'  от- 
стоящей отъ  столицы  всего  на  пять  или  на  шесть  дней  пути, 
въ  Амазш,  до  которой  отъ  столицы  надобно  было  путеше- 
ствовать не  меньше  двадцати  шести  дней.  Магнез1ю  предоста- 
вилъ  султанъ  Селиму.  Эта  зам'Ьна  была- явнымъ  знакомъ  не- 
милости императора  къ  старшему  сыну.  Кругомъ  деградиро- 
ваннаго  насл^Ьдника  все  заговорило  объ  угрожающей  ему  опа- 
сности, а  мать  ежедневно  предостерегала  его  отъ  отравлен1я . 
Но  мунчествеппый  и  великодушный  Мустафа  не  хот1Ьлъ  в-Ьрить 
ничему  подобному,  и  старался  поступками  своими  возвыситься 
во  мн-Ьихи  отца.  Между  т'Ёмъ  столичные  наушники  перетол- 
ковывали ему  во  вредъ  его  воинственность,  его  правосуд1е, 
щедрость,  Ш1лосерд1е,  и  говорили  султану,  что  Мустафа  при- 
влека^тъ  къ  себ-Ь  сердца  народа— съ  преступными  нам-бре- 
н1ями.  До  св'Ёд'Ьн1я  Солимана  доводили   толки    янычаръ,    что 
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будто  бы,  по  пх'ь  м1гЬн1ю,  старому  султану  пора  отказаться 
отъ  престола,  какъ  это  сд'Ьлалъ  Баязетъ  II,  и  уступить  импе- 
р1ю  сноему  воинстпепному,  талантливому,  популярному  сыну. 
Искусно  проводимая  въ  сераль  молва  мало  по  малу  возы- 
м'Ьла,  накопецъ,  свое  д'Ьйств1е. 

Солиманъ  обыкновенно  не  высказываль  своихъ  нам1^рен1Й; 
но  Роксолана  и  ея  зять,  велик1Й  визирь  Рустемъ,  знали,  что 
совершалось  въ  его  гордой,  страстной  и  замкнутой  отъ  всЬхъ 
душЬ.  Бъ  1552  году  нескончаемая  война  съ  Перлею  приняла 
угрожающе  харлктеръ.  По  ув'Ьрен1ю  серальскихъ  клеветни- 
ковъ,  Мустафа  яомогалъ  персамъ  своими  сов-Ьтами  и  ждалъ 
только  вы'Ёзда  султана  въ  д^Ьйствующую  арм1ю,  чтобъ  овла- 
д'Ьть  престоломъ.  Султанъ  д-Ьйствительно  призналъ  необхо- 
димымъ  личное  свое  присутств1е  на  театр'Ь  войны,  и  первымъ 
его  д'Ьломъ  по  выступлеши  въ  походъ  было— вызвать  къ  себ'Ь 
заподозр'Ьннаго  сына,  Въ  Амаз1и  вид'Ьли  ясно,  къ  чему  кло- 
нится д'Ьл<^,  и  умоляли  обожаемаго  принца  не  -Ьздить.  Но 
Мустафа  оставался  глухъ  ко  вс1Ьмъ  уб'Ьжден1ямъ.  Не  под^Ьй- 
ствовала  на  него  даже  и  суевЬрная  прим'Ьта,  им-бвшая  на 
Восток-Ь  значен1е  пророчества.  Два  коня,  которыхъ  подвели 
Мустаф'Ь  одного  за  другймъ,  взб'Ьсилпсь  и  не  дали  ему  по- 
ставить ногу  въ  стремя.  ,.,Я  долженъ  прежде  всего  исполнить 
волю  моего  отца'-*,  говорилъ  онъ,  ,,къ  чему  бы  ни  привела 
меня  судьба  моя.  Я  не  знаю  за  собой  никакой  вины,  кото- 
рая грозила  бы  мн-Ь  смертью.  Л  не  могу  лаже  представить, 
чтобы  кто  нибудь  былъ  на  меня  озлобленъ  до  такой  степени. 
Если  же  въ  самомъ  д1Ьл'Ь  хотятъ  лишить  меня  жизни,  то  пусть 
отниметъ  ее  у  меня  тотъ,  кто  ее  далъ^^.  Так1я  слова  вклады- 
вала народная  ьолва  въ  уста  понулярнаго  приньГа,  представ- 
лявшаго  собой  идеалъ  восточнаго  рыцаря. 

Въ  лагер-Ь  Солимана,  между  т'Ьмъ,  все  было    приготовлено 
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къ  пр1ему  сына-пзм'Ьнника.  Когда  несчастный  Мустафа  прибыль 
къ  палаткамъ  своего  отца,  онъ'не  нашелъ  ни  души  еъ  пер- 
вой, второй  и  третьей  палатк1Ь,  которыя  представляли  рядъ 
комнатъ.  Проходя  съ  удивлен1емъ  изъ  одной  въ  другую, 
Мустафа  увйд'Ь;>ъ  наконецъ,  въ  четвертой  палатк'Ь,  сидящаго 
на  трон'Ь  падишаха,  и  почтительно  приблизился,  чтобы  по- 
целовать у  него  руку.  ,,Ты  еще  смЬешь  меня  '  прив-Ьтство- 
вать,  собака!'-^  вскричалъ  султанъ,  и  сд'Ьлалъ  условный  знакъ. 
Въ  ту  же  секунду  явилось  трое  нЬмыхъ,  подъ  командою  стар- 
шаго  комнатнаго  слуги.  Мустафа  долго  сопротивлялся  ихь 
усил1ямъ  накинуть  ему  на  шею  петлю;  наконецъ  былъ  удав- 
ленъ  передъ  глазами  отца. 

Такъ  отмстила  туркамъ  рогатинская  поповна  за  то,  что 
они  сд'Ьлали  изъ  нея  ^^проданную  говядину'-'".  Но  посл1Ьдств1Я 
ея  мстительности  были  для  нихъ  еще  ужасн-Ье. 

Объявленный  насл'Ьдникомъ  престола,  Селимъ  представлялъ 
жалкую  противоположность  своему  отцу  и  покойному  брату, 
какъ  въ  наружности,  такъ  и  во  впутреннихъ  спойствахъ.  Съ 
нескрываемымъ  презр-Ьнхемъ  отнеслись  къ  новому  наследнику 
престола  янычары  и  всЬ  представители  гражданскихъ  добле- 
стей Порты.  Люди  см^Ёлые  и  сильные,  единственно  незави- 
симые люди  въ  Турщи,  стали  толпами  окружать  младшаго 
брата  его  Баязида,  такъ  же  какъ  и  онъ,  давно  совершенно- 
л'Ьтняго.  Баязидъ,  не  помышляя  о  престолЬ,  предавался  на- 
укамъ  и  мирнымъ  занятгчмъ;  но,  подъ  вл1ян1емъ  патр1отовъ, 
въ  виду  своего  в^^чпо  пьянаго  и  преданнаго  гаремной  чув- 
ственности брата,  одушевился  честолюбхемъ.  Парт1я  сераля  и 
парт1я  воинственной  части  турецкаго  общества,  во  и:.1я  двухъ 
принцевъ,  зат'Ьяли  междоусобную  борьбу,  которая,  разгораясь 
все  бол-Ье  и  более,  выразилась  наконецъ  кровопролитными 
сражен1ями.  Престар'Ьлый  Солпмапъ  нашелся    вынуждепнымъ 
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предпринимать  походы  противъ  сына,  и  пъ  то  же  самое  время 
вид1^лъ  ясн'Ье,  нежели  кто  либо,,  какому  насл1^.днику  прихо- 
дится ему  передать  созданпую  и  прославленную  имъ  импер1ю: 
Положен1е  его  было  т-ёмъ  горестн-Ье,  что  его  Хасеки-Хурремъ, 
его  Радостная,  скончалась  въ  разгар'Ь  междоусобной  борьбы, 
и  оиъ,  больше  ч-Ьм'ь  когда  либо,  замкнулся  въ  самомъ  себ'Ё 
со  всЬми  терзавшими  его  душу  восноминан1ями...  Талантъ 
великаго  полководца,  къ  песчастхю  его  импер1и,  не  изм-Ьнилъ 
ему  въ  борьб-Ь  съ  сыномъ:  междоусобная  война  кончилась 
поражешемъ  Баяз:^да.  Но  Баязидъ  б^жалъ  съ  четырьмя  своими 
сыновьями  къ  исконному  врагу  Турщи,  персидскому  шаху,  и 
повелитель  правов'Ёрныхъ,  ,,т'Ьнь  Бога  на  земл'Ь'-'-,  заплатилъ 
шаху  400.000  червонцевъ  за  умерщвлен1е  своего  сына  и 
внуковъ. 

Видя  начало  паден1я  своей  имперш  и  зная,  что  будетъ  съ 
нею  дальше,  дряхлый  и  безпомощный  султанъ  получилъ  отвра- 
щен1е  ко  всЬмъ  удовольств1ямъ  жизни.  Украшенные  золотомъ 
и  драгоц'Ьнными  камнями  музыкальные  инструменты  сераля 
были  разбиты  передъ  его  глазами  и  брошены  въ  огонь.  Отрядъ 
красивыхъ  мальчиковъ,  увеселявшихъ  его  своими  играми, 
изгнанъ  изъ  сераля.  Купцы  получили  строжайшее  повел-Ьихе 
не  ввозить  въ  Царьградъ  ни  одной  бутылки  випа.  Со  стола 
падишаха  исчезла  серебряная  и  золотая  посуда;  ея  м-Ьсто  за- 
няли самыя  простыя  изд-Ёлтя  горшечниковъ,  и  данное  ему 
иностранцами  назван1е  Великол-Ьиный  сд'Ьлалось  какъ  бы  на- 
см1^П1кою  гяуровъ. 

Турецкая  импер1я,  въ  два  новыя   покол-Ьтя,   превратилась 
въ  широкую  сцену  неудержимаго  извращешя    нравовъ,   какъ 
бы  по  злов'Ьщему  почину  посл^Ьдняго  изъ  великихъ  государей 
своихъ.  Въ  эти  два  покол-Ьнхя  ее,  еще  недавно  могуществен 
ную  оруж1емъ  и  гордую  внутренней  организащей,  стали  тре- 
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вожить,  унижать  въ  глазахъ  всего  подвластнаго  ей  лира  и 
безнаказанно  опустошать  нев-Ьдомые  истор1и  люди— домашше 
пираты  райзы,  и  соединившееся  съ  райзами  козаки.  Никогда 
бы  эти  разрушительный  начала  не  въ'Ьлись  въ  государствен- 
ный организмъ,  никогда  бы  Турщя  не  дала  имъ  обильной, 
легко  добываемой  пищи,  когда  бы  пл-Ьиная  русинка  на  пре- 
вратила поб-Ьдоноснаго,  талантливаго,  прозорливаго  и  въ 
своемъ  род-Ё  доброд-Ьтельнаго  ,,повелителя  четырехъ  концовъ 
св'Ьта^^  въ  безсмысленное  игралище  сераля.  Теперь  судьба 
Турц1и  зависЬла  уже  не  отъ  энерг1и  ея  правителей— она  ни- 
когда къ  нимъ  не  возвратилась,— а  отъ  энерпи  ея  дикихъ 
опустошителей.  Подъ  предводительствомъ  Сагайдачкаго,  уче- 
ники турецкихъ  райзъ,  дн'Ьпровск1е  козаки,  сд-блали  ужаса- 
ющ1е  усп'Ьхи  въ  искусств-Ё  побеждать  турецк1я  флотил1и  и 
овладевать  турецкими  рынками.  Они  вторгались  даже  въ  Зо- 
лотой Рогъ,  который,  сосредоточенною  въ  немъ  роскошью 
гаремной  жизни,  представлялъ  на  земл!^  подобие  Магометова 
рая.  Имъ  оставалось  только  ворваться  въ  те  ворота,  передъ 
которыми  остановился  ихъ  прототипъ  Олегъ.  И  они  бы  сд'Ь- 
лали  это  непременно,  когда  бы  ихъ  родной  край  не  пред- 
ставилъ  имъ  еще  более  легкой  добычи,  чёмъ  сама  Турщя, 
по  милости  того  разделен1я  югозападной  Руси  на  ся,  которое 
устроила  въ  ней  объединительная  политика  Польши. 

СтрТ1нная  случайность  поместила  на  время  въ  Царьграде 
и  последняго  героя  польской  культуры,  старавшагося  вре- 
доносную козацкую  вольницу  обратить  на  полезное  слуя1ен1е 
государству,  и  перваго  изъ  козацкихъ  предводителей,  востор- 
жествовавшаго  надъ  европейскимъ  войскомъ. 

Товарищъ  и  зять  знаменитаго  Жовковскаго,  полевой  ко- 
ронный гетманъ  КонецпольскШ,  не  разставался  съ  нимъ  на 
погибельномъ   поле    битвы  до  техъ  поръ,  пока  ихъ  не  раз- 
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лучилъ  посл'Ьд1ПЙ  патискъ  татарской  орды.  Очутясь  безъ 
войска,  онъ  скоро  сделался  добычею  татаръ,  которые  призна- 
ли въ  немъ  зиатиаго  плЬииика  и  доставили  къ  Скиндеръ- 
баш'Ь.  Конецг10льск1й  былъ  отправленъ  въ  турецк1Й  БЬлградъ. 
Тамъ  посадили  его  въ  темницу,  описан1е  которой  доставило 
бы  козацкому  барду  одинъ  изъ  т-Ьхъ  мрачныхъ  пассажей, 
которыми  такъ  богаты  невольницк1я  думы.  Это  была  гряз- 
ная, полутемная  фурдыга  (козацкое  назван1е  форта  зд'Ьсь 
кстати),— можетъ  быть,  н'Ьчто  въ  род'Ь  той  бани,  въ  которой 
томился  Сервантесъ.  По  средин-Ь  протянута  была  толстая 
цЬпь;  по  ней  на  кольцахъ  двигались  ц-Ьпи  потоньше.  Къ 
одной  изъ  такихъ  цЫей  прикованъ  былъ  Конецпольск1й.  Въ 
фурдыгЬ,  дюжно  сказать,  не  видать  было  св11та  Бож1я,  солн- 
ца, праведнаго,  какъ  поется  въ  изв-Ьстной  кобзарской  дум-Ь; 
Она  осв-Ьщалась  только  маленькимъ  оконцемъ,  въ  которое 
набожные  люди  подавали  узникамъ  милостыню.  Эта  черта 
турецкой  неволи  опять  говоритъ  о  человечности  въ  безчело- 
в1Ьчной  басурманской  земл1Ь,  и  намъ  хочется  в'Ьрить,  что 
русск1я  женщины  бранки  охрист1янили  въ  этомъ  случаЬ  ма- 
гометанское милосерд1е. 

Но  Конецпольск1й  не  долго  томился  въ  белгородской  темни- 
цЬ.  Скиндеръ-баша,  которому  онъ  принадлежалъ,  какъ  воен- 
ная добыча,  внезапно  умеръ,  и  тогда  знаменитаго  пл'Ьнника 
перевезли  въ  Царьградъ.  Зд'Ьсь  онъ  очутился  въ  ро^г*  Ди- 
митр]я  Вишневецкаго  и,  безъ  сомн'Ьн^я,  вис1Ьлъ  бы  на  же- 
л-Ьзномъ  крюк-Ь,  когда  бы  на  немъ,  какъ  на  Вишневецкомъ, 
лежало  пятно  обманщика.   ')  Каждому  воинственному    неволь- 


')  Князь  Димитр111  Вишневецк1Гг^  а  ио  козацкимъ  п'Ьснямъ  Козакъ 
Банда,  служплъ.  съ  своими  козакамн  султану  до  перехода  на  служ- 
бу къ  московскому^  царю,  а  потозгь  явился  ненр1ятелемъ  Порты,  въ 
1564  году,  и  очутился   ея  пл-Ьнникомъ.  Этимъ  надобно  объяснять  его 
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нику  предлагали  въ  Турц1и  принять  магометанство  съ  об'Ьща- 
н1емъ  почестей  и  богатства  въ  новомъ  отечестве.  На  этой 
пропаганд'Ь  строили  турки  силу  свою.  Лучш1е  воины  и  луч- 
ш1е  администраторы  были  у  нихъ  ,.,иотурнаки^^  Когда  Конец- 
польскаго  привели  въ  серальный  диванъ,  велик1й  визирь 
сказалъ  ему: 

„Выбирай  любое:  если  пристанешь  къ  мусульманской  в'Ь- 
р-Ь,  то  повелитель  правов'Ьрныхъ  тотъ  часъ  ввЬритъ  теб!^ 
пятьдесятъ  тысячъ  войска  и  пошлетъ  въ  Персш;  что  добу- 
дешь коштомъ  падишаха  на  войн-Ь,  все  будетъ  твое.  Если 
же  этого  не  сд'Ьлаешь,  то  пропадешь  въ  невол-Ь^Ч 

,.)Не  могу  я  этого  сд'Ьлать  (отв-Ьчалъ  КонецпольскШ):  пото- 
му что,  когда  бы  я  Богу  и  государю  моему  сломалъ  в'Ёру,  то  не 
былъ  бы  твердъ  и  въ  вашей  в'ЬрЬ^^. 

Этому  отв'Ьту,  достойному  аристократа-козака,  гармониче- 
ски вторитъ  кобзарская  дума  о  козак'Ь-демократ'Ь.  Въ  ней 
пл'Ьнный  запорожск1й  гетманъ  говоритъ  еще  энергичн'Ье: 

Хочъ  буду  до  смерти  бЬду  та  неволю  прхймати, 
А  не  буду  вЬры  христхянськои  подъ  ноз'Ь  топтати. 

„Ступай  же  на  в'Ьчное  сид-йнье  въ  тюрьм-Ь  (сказалъ  вели- 
кШ  визирь).  Это  ужъ  не  мой  будетъ  гр'Ьхъ,  не  моя  вина;  на 
меня  не  нарекай^^. 

Зд'Ьсь  члены  дивана  съ  участ1емъ  обступили  Конецполь- 
скаго,  такъ  что,  по  словамъ  фамильнаго  предан1я,  онъ  „|11е 
теМй,  2;(121е  8:е  оЬгис  с'-^.  ')  Но  велик1й  визирь  положилъ 
конецъ  этой  сцен1э,  приказавъ  отправить  его  въ  Черную 
Башню,  въ  изв1Ьстную  всЬмъ  намъ,  по  отеческимъ  воспоми- 
нан1ямъ,    Эдикулу.    Тамъ  дали  ему  пом'Ёщеше  получше  б-Ьл- 


смерть.  Ниже  разсказанъ,  въ  текст]Ь,  подобный  же  случай  съ  княземъ 
Самуиломъ  Корецкпмъ. 

')  Не  зналъ  куда  обратиться,  т.  е.  кому  отв'Ьчать  на  слова  учаоия 

Ис-в.  Возе.    Р.  т.  III.  23 
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городскаго.    Въ  столиц*    турокъ  не  былъ  такъ  безпощаденъ^ 
какъ  въ  провпшияхъ. 

Конец110льск1Й  сид'Ьлъ  въ  одной  зал-Ь  съ  12-ю  другими 
разноплеменными  пленниками.  Каждому  ежедневно  отпуска- 
лось на  содержан1е  по  нЬскольку  аспровъ.  По  два  часа  въ 
день  позволено  было  имъ  гулять  по  верхней  залЬ  надъ  мо- 
ремъ  и  любоваться  пышнымъ,  едвали  не  великол'Ьпн'Ьйшимъ 
въ  м1р'Ь  зр'Ьлищемъ.  Остальное  время  проводили  они  въ  мо- 
литв-Ь,  въ  бесЬдахъ,  или  же  убивали  за  картами.  На  долю  Конец- 
польскаго  выпало  еще  одно  развлечен1е.  Ага  Черной  Баш- 
ни, то  есть  комендантъ  Эдикульскаго,  иначе  Семибашеннаго^ 
замка,  им-Ьлъ  н-Ёсколько  ст'Ьнныхъ  часовъ,  съ  которыми, 
какъ  варваръ,  не  ум-Ёлъ  обращаться.  Онъ  пришелъ  къ  пл-Ьн- 
никамъ  и  спрашивалъ,  не  можетъ  ли  кто  нибудь  изъ  нихъ 
поставить  часы.  Коронный  гетманъ  отв-Ьчалъ:  ,,Я  бы  могъ, 
когдабы  посмотрЁдъ^Ч  Обрадованный  ага  вел-Ьлъ  ему  идти  за 
собою.  КонецпольскШ  поставилъ  ему  двое  часовъ.  На  другой^ 
день  его  позвали  опять.  Онъ  опять  исправилъ  двое  часовъ, 
а  одни  изъ  вчерашнихъ  нарочно  остановилъ.  Этимъ  спосо- 
бомъ  онъ  устроилъ  себ'Ь  некоторое  ге[г1^егшт,  какъ  выра- 
жается семейная  хроника,  и  н-ёсколько  разъ  выходилъ  изъ 
своего    заключения   въ  качеств-Ь    часового  мастера. 

Между  т-Ьмъ  варшавск1е  друзья  открыли  съ  нимъ  сооб- 
щеше.  Однажды  прислуживавш1й  пл-Ьнникамъ  турченокъ  при- 
несъ  къ  нему  для  продажи  какой  то  кафтанъ.  Конецпольск1й 
чутьемъ  узника  понялъ,  что  это  значитъ.  Въ  кафтан-Ь  были 
зашиты  письма  изъ  дому  и  н-Ьсколько  десятковъ  чер- 
вонцевъ.   ')    Два  слишкомъ  года  прошло  уже  со  времени  не- 


*)  Семейная    хроника   Конецпольскпхъ  говорить,  что  въ   кафтан^^ 
было  зашито  тысяча  п  несколько  сотъ  червонцевъ,  но  это,  безъ   со- 
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счастнаго  Цоцорскаго  отступлен1я.  Теперь  писали  Конецполь- 
скому,  что  вскор'Ь  прибудетъ  въ  Царьградъ  польсктй  велик1й 
посолъ  для  заключешя  съ  турками  в-Ьчнаго  мира  и  освобож- 
дешя  его  изъ  неволи.  До  сихъ  поръ  онъ  какъ  будто  былъ 
забытъ  родиной,  которая,  въ  лиц'Ь  такихъ  людей,  какъ  Жов- 
К0ВСК1Й,  возлагала  на  него  лучш1я  надежды  свои.  Неволю  его 
услаждала  только  привязанность  къ  нему  людей,  сторожив- 
шихъ  тюрьму  его. 

Жена  спаха  Челеби,  будучи  бранкою  изъ  христ1янъ,  взя- 
ла на  себя  попечен1е  о  б-бль-Ь  Конецпольскаго,  и  мужа  свое- 
го сд-блала  самымъ  усерднымъ  его  слугою.  Еще  сердечн-Ье 
расположился  къ  Конецпольскому  одинъ  изъ  тюремныхъ  сто- 
рожей, по  имени  Гузь.  Этотъ  Гузь  обыкновенно  спалъ  за 
жел-Ьзной  р1Ьшеткой,  въ  той  же  зал*,  гд-Ь  содержались  пл1Ьн- 
ники.  Однажды  Конецпольск1й  услышалъ,  что  онъ  горько 
плачетъ  сквозь  сонъ  и,  разбудивъ  его  посредствомъ  палки, 
снросилъ  его: 

,,0  чемъ  ты  плачешь,  Гузь^■^? 

..^Мн-Ь  снилось  (отв'Ьчалъ  тотъ),  что  тебя  выкупили,  и  что 
ты  уЬзжаешь.  Мн-Ь  было  жаль  тебя;  отъ  того  я  илакалъ'-Ч 

,,Но  было  и  еще  не  малое  искушен1е^^  (разсказываетъ  ав- 
торъ  фамильнаго  ,,мемор1ала''^  Конецпольскихъ).  Турчанки 
считали  религ1ознымъ  долгомъ  навещать  узниковъ  и  пода- 
вать имъ  милостыню.  Сестра  великаго  визиря  Гусейяа  по- 
сетила Черную  Башню  и,  взойдя  въ  невольницкую  залу  въ 
сопровожден1и  двухъ  матронъ,  которыя  вели  ее  подъ  руки, 
остановила  вниман1е  свое  на  пан-Ё  Стани-слав-Ь.  Онъ  игралъ 
въ  карты  съ  двумя  товарищами  пл'Ьна  за  столикомъ;  передъ 


мн-Ьтя,   преувел11чен1е  автора   хроники,  который  не  хот^лъ  низойти 
до  печальной  реальности  пограничнаго  быта. 

23* 
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ними  стояла  фляга  съ  випомъ  и  кубокъ.  Портретъ  коронна- 
го  гетмана  представляетъ  мужчину,  на  котораго  могла  за- 
глядеться любая  женщина.  Турчанка,  какъ  надобно  думать, 
видала  его  прежде,  и  пл-Ьнилась  его  богатырской  на- 
ружностью, его  мужественной  красотою.  Минуя  карточ- 
ный столикъ,  она  прошла  къ  другимъ  плЬнникамъ  и,  вы- 
нувъ  м'Ьшокъ  съ  деньгами,  подала  каждому  по  червонцу; 
потомъ  вернулась,  подала  милостыню  товарищамъ  Конец- 
польскаго,  а  Концепольскому  указала  на  свою  калиту  и  ска- 
зала: ,,Это  твое,  и  я  хочу  твоею  быть'-'-.  Въ  отв'Ьтъ  на  ком- 
плиментъ  (иначе  не  хот'Ьлъ  онъ  понять  слова  безумно 
влюбленной  въ  него  женщины)  коронный  гетманъ,  съ  ры- 
царской учтивостью,  налилъ  кубокъ  вина  и  выпилъ  за 
здоровье  высокой  посетительницы.  Она  приняла  тостъ, 
и  отвечала  на  него,  взявъ  изъ  рукъ  въ  руки  кубокъ; 
но,  надпивши  немного,  передала  своимъ  спутницамъ.  Въ 
сл'Ьдъ  зк  т-Ёмъ  поднялась  она  по  л'Ьстниц'Ь  въ  верхнюю 
залу,  давая  очаровавшему  ее  нл-Ьинику  бол'Ье  удобный  слу- 
чай для  бесЬды.  Но,  видя,  что  онъ  ее  не  понялъ,  спусти- 
лась на  посл-Ьднюю  ступеньку  и  стала  манить  его  къ  себ'Ь 
Калитой  своей.  Это  было  уже  слишкомъ  по  восточному,  Ко- 
нецпольск1й  обратился  снова  къ  своему  кубку.  Она  т-Ьмъ 
же  порядкомъ  приняла  тостъ  его,  и  снова  поднялась  по 
л'Ьстниц'Ь  въ  верхнюю  залу.  Наконецъ,  видя,  что  искушаетъ 
его  напрасно,  вернулась  гн'Ьвная,  быстро  прошла  мимо  кра- 
савца рыцаря,  плюнула  и  съ  укоромъ  тряхнула  червон- 
цами. 

Много  ли  точности  въ  этомъ  фамильномъ  предан1и,  трудно 
сказать,  но,  въ  общихъ  чертахъ,  оно  напоминаетъ  намъ  при- 
ключенья Сервантеса  во  время  его  пл-Ьна  у  африканскихъ 
мавровъ:    тамъ    Зораида    пустила    въ  ходъ  червонцы  своего 
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отца,  съ  той  же  отвагою  и  сл'Ьпотою  страсти,  съ  какой  здЬсь 
готова  была  дМствовать  турецкая  аристократка.  Напоми- 
наетъ  оно  также  изв'Ьстный  вымыселъ  Байрона,  в'Ьрный 
восточной  дМствительности.  Сохранилось  и  у  насъ  п'Ьсенное 
предан1е  о  козацкомъ  кошевомъ  атаман'Ё  Случа'Ь,  который, 
подобно  Донъ-Жуану  Байрона,  увезъ  турчанку  отъ  ея  му- 
сульманскаго  обладателя.  Дерзость  покушен!»  вырабатыва- 
лась у  турецкихъ  женщинъ  самимъ  насил1емъ  деспотизма,  а 
безконечная  монотонность  гаремной  жизни  искала  конца,  хо- 
тя бы  и  трагическаго. 

Быстро  см-Ьнялись  въ  турецкомъ  обществ'Ь  сцены  жизни. 
Контрасты  являлись  въ  немъ  безпрестанно  и  повсеместно, 
уже  по  одному  тому,  что  это  общество  им-Ьдо  формащю  вул- 
каническую. Рядомъ  съ  той  залой,  въ  которой  сестра  Гу- 
сейна  предлагала  одному  пл-Ьинику  свободу,  сид-^лъ  другой 
плЬнникъ,  которому    Гусейнъ    устроилъ  трагическШ  конецъ. 

Князь  Самуилъ  Корецк1й  попалъ  въ  турецкую  неволю  на 
той  же  несчастной  долине  Цоцор'Ь.  Это  былъ  козакъ  по  при- 
званш,  аристократъ— по  общественному  положешю.  Воевать 
съ  нев'Ёрными  было  его  врожденною  страстью.  Мрачная 
переспектива  военныхъ  подвиговъ,  намеченная  въ  1564  го- 
ду Димитр1емъ  Вишневецкимъ,  пугала  его  такъ  же  мало, 
какъ  и  т-Ьхъ,  которые  твердили:  не  треба  смерти  боятись: 
одънеиневстережесся.  ')  Походъ  его  въ  Волощину  вмЬст'Ь 
съ  Стефаномъ  Потоцкимъ,  въ  1616  году,  былъ  дЬломъ  край- 
не рискованнымъ,  и  они,  вм'Ьст'Ё  съ  другими  русскими  пана- 
ми, попали  въ  пл'Ёнъ,  совершенно  по  козацки.  Но,  сидя  въ 
этой  самой  Черной  Башн'Ь,  Корецк1й  и  Потоцк1й  нашли  спо- 
собъ  уйти.  Потоцкхй  посл'Ь  б-Ьгства  занялся  хозяйственными 
д-блами;  но  Корецк1й    опять    явился    подъ  польскимъ    знаме- 

')  См.  тоыъ  I,  стр.  68. 
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немъ  протпвъ  турокъ,  и,  какъ  уже  сказано,  сд1^лался  снова 
пл1и1пикомъ  на  Доцор-Ь.  Тогдашн1е  пограничники  съ  подоб- 
ными случайностями  свыкались  отъ  юности,  и  подгорск1й 
козакъ-аристократъ  покорился  судьб^Ь  своей  съ  удинитель- 
нымъ  стоицизмомъ.  ')  Современный  мемуаръ  разсказываетъ, 
что  князь  Корецк1й,  при  вид'Ь  Стамбула,  куда  везли 
его  въ  другой  разъ  пл-Ьнникомъ,  схватилъ  ,,свою  козац- 
кую  кобзу^*-  и  весело  зазвонилъ  въ  струны,  какъ  бы  торже- 
ствуя поб-Ьду.  Но  въ  глазахъ  султанскаго  дивана  уйти  изъ 
пл-Ьна,  не  заплативши  окупа,  было  д1^ломъ  безчестнымъ. 
Подъ  предсЬдательствомъ  великаго  визиря,  диванъ  р'Ьшилъ: 
удавить  коварнаго  гяура  въ  темниц'Ь,  если  онъ  не  заплатитъ 
громадной  выкупной  суммы.  Услов1е  напрасное.  Воинствен- 
ные русичи  -  аристократы  весьма  часто  доигривали  игру 
свою  на  посл1Ьдшя  средства,  подобно  своимъ  демократиче- 
скимъ  братьямъ,  которые  обыкновенно  говорили:  Не  на  те 
козакъ  пъе,  що  е,  а  на  те,  що  буде.  Девять  м'Ьсяцевъ 
ждали  турки  окупа  и,  не  дождавшись,  постановили:  испол- 
нить приговоръ  дивана.  Къ  пленнику  явилось  девять  спа- 
ховъ  съ  фирманомъ  въ  рукахъ  и  съ  длинными  ручниками 
на  плечахъ.  КорецкШ,  говорятъ,  оборонялся  выхваченнымъ 
у  одного  изъ  палачей  ножемъ.  Сцена  его  обезоружен1я  и 
удушен1я,  сопровождаемая  страшнымъ  крикомъ,  слышна  бы- 
ла Конецпольскому  и  его  товарищамъ,  какъ  на  театр-Ь.  На- 
конецъ  трупъ  Корецкаго  сброшенъ  былъ  съ  башни  и  зарытъ 
подъ  окнами  въ  неск-Ь.  Конецпольск1й  вид'ёлъ  въ  этомъ  гроз- 
ное предостережен1е  отъ  покушешй  къ  побЬгу.  Онъ  былъ 
доволенъ  своей  стойкостью  противъ  представившагося  ему  ис- 
кушен1я.  Съ  сокрушеньемъ  сердца,  онъ  припряталъ  поруганный 


)  У  козаковъ    была  даже  пословица:  „Чп  вмрешъ,  чи  повиснешь, 
ра.зъ  матн  вредила". 
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трупъ  товарища  неволи  у  францискапскихъ  монаховъ,  кото- 
рые им-бли  въ  Царьград'Ь  свой  монастырь  на  Галат'Ь. 

И  долго  еще  томился  онъ  въ  своемъ  жршописномъ  заклю- 
яен1и.  Къ  нему  приходили  отрывочныя  в-Ьсти:  о  Хотинской 
войн'Ё;  о  жалкомъ  возвращеши  въ  Стамбулъ  Османа  II;  о 
его  насильственной  смерти;  о  грозномъ  бунт'Ь  Абазы  и 
другихъ  турецкихъ  сатраповъ;  о  янычарскомъ  террор'Ь  въ 
самой  столиц'Ё.  Онъ  слыхалъ  кое  что  о  великодушномъ  пред- 
пр1ят1и  своего  родственника  Яна  Жовковскаго.  Осенью 
1622  года,  онъ  былъ  свид1Ьтелемъ  тр1умфальнаго  встунлен1я 
въ  Стамбулъ  Редшебъ-баши,  который  одержалъ  первую  въ 
течен1е  посл^Ьдняго  десятил1Ьт1я  поб'Ьду  надъ  козаками-пира- 
тами  и  привелъ  въ  Золотой  Рогъ  18  козацкихъ  чаекъ  съ 
пятьюстами  пл1Ьнниковъ.  Въ  то  же  самое  время,  чрезъ  по- 
■средство  цареградскихъ  1езуитовъ  и  францисканцевъ,  къ  не- 
му приходили  глух1е  слухи  о  крестовомъ  поход-Ь,  который 
предпринимало  противъ  турокъ  западное  рыцарство  подъ 
главенствомъ  папы.  Со  всёхъ  сторонъ  кип'Ьн1е  жизни  отда- 
валось въ  его  слух'Ь  громкимъ  эхомъ.  Одинъ  онъ,  во  цв'Ьт1Ь 
мужественныхъ  силъ,  былъ  осужденъ  проводить  время  въ 
уныломъ  безд'Ьйств1и. 

Наконецъ  прибыли  таки  въ  оттоманскую  столицу  послы 
РЬчи  Посполитой.  Но  освобожден1е  его  изъ  турецкой  нево- 
ли зависЬло  отъ  заключен1я  мира  съ  Портою,  а  заклю- 
чить миръ  съ  Портою  не  давали  его  товарищи  по  ремеслу, 
€го  наемные  союзники,  его  завзятые  соперники  въ  обладаньи 
Украиной  —  дн-Ьировскре  козаки.  Они,  потерявъ  множество 
чаекъ  и  людей  въ  несчастномъ  гостевань'Ь  на  мор-Ь  посл'Ь 
столькихъ  поб'Ьдъ  надъ  нев-Ьрными,  посл'Ь  столькихъ  счаст- 
ливыхъ  грабежей  на  черноморскихъ  пристаняхъ,  посл1>  за- 
хвата столькихъ  купеческихъ  судовъ  на  древне-Русскомъ  мо- 
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р-Ь,  были  теперь  ра:^драже11ы,  какъ  шумное  гиЬздо  шмелей, 
не  зпающихъ  страха  гибели,  и  въ  самое  то  время,  когда  въ 
турецкомъ  диван*  шли  многосложные  переговоры,  наводили 
ужасъ  на  черноморскихъ  купцовъ,  на  турецк1я  катарги,  на 
самихъ  обитателей  босфорскихъ  побережьевъ.  Къ  этой  (Щ'Ь 
присоединился  еще  в-Ьчный  недостатокъ  денегъ  въ  касгЬ  по- 
сольства; а  турокъ  не  возможно  было  склонить  къ  миру 
иначе,  какъ  военного  силого,  которой  у  поляковъ  не  было, 
или  же  деньгами,  которыхъ  было  у  нихъ  меньше  всего.  Пу- 
щены были  въ  ходъ  просительный  письма  польскихъ  магнатовъ 
и  расположенныхъ  къ  нимъ  иностранныхъ  пословъ,  щедрыя 
об'Ьщан1я,  героическ1я  угрозы,  унизительная  для  польска- 
го  имени  лесть,  посредничество  папскихъ  агентовъ,  скуд- 
ная, но  искусная  раздача  золота  членамъ  дивана,  и  посл1^ 
многосложныхъ  интригъ  и  переторжекъ,.  продолжавшихся  ц'Ё- 
лые  м-Ьсяцы,  князю  Христофору  Збаражскому  удалось  нако- 
нецъ  выкупить  польскаго  фельдмаршала  за  30.000  такъ  на- 
зываемыхъ  1\уаг(1ус11  1а1аг6\у.  Когда  коронный  гетманъ  выхо- 
дилъ  изъ  Черной  Башни,  благодарный  ему  за  починку 
часовъ  ага  или  комендантъ  вел-Ьлъ  зар'Ьзать  н-Ьсколько  ба- 
рановъ  и  раздать  товарищамъ  его  неволи,  а  освобожденному 
пл-Ьинику  подарилъ  палку,  съ  которой  бы  онъ  гулялъ  дома 
по  саду. 

Мы  не  знаемъ,  какъ  разстался  симпатичный  для  турокъ 
русинъ  съ  пр1ятельницею  своею,  женою  Челеби;  но  ея  мужъ 
и  тутъ  еще  оказалъ  ему  важную  услугу. 

Еще  въ  1616  году,  вм'Ёст'Ь  съ  Самуиломъ  Еорецкимъ,  по- 
палъ  въ  турецкую  неволю  близк1й  родственникъ  Конецполь- 
скаго,  панъПшерембск1й,  С0СТ0ЯВШ1Й  въ  родств'Ь  съ  волошски- 
ми  Могилами,  и  потому  считавш1Й  долгомъ  принять  уча- 
ст1е  въ  неудачномъ  поход-Ь  1616  года  для  поддержан1я  ихъ  на 
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господарств-Ь .  У  турокъ,  такъ  точно,  какъ  у  мавровъ,  о  ко- 
торыхъ  пов-Ьствуехъ  Серваитесъ,  только  т'Ь  невольники  вы- 
сылались на  работу,  за  которыхъ  не  было  надежды  полу- 
чить выкупъ.  Хотя  11шерембск1Й  принадлежалъ  по  родству  къ 
первымъ  домамъ  Р'Ьчи  Поснолитой,  но  срокъ,  назначенный 
для  его  выкупа,  прошелъ,  а  денегъ  ни  у  кого  изъ  его  род- 
ныхъ  не  оказалось.  Пана  Пшерембскаго  вывели  на  неволь- 
НИЧ1Й  рынокъ,  и  персидск1й  купецъ,  видя  въ  немъ  дюжа- 
го  мужчину,  заплатилъ  за  него  200  талеровъ,  какъ  за  доб- 
раго  ломового  коня.  Родственникъ  влад^тельныхъ  князей 
и  магнатовъ  былъ  уведенъ,  такпмъ  образомъ,  въ  Перс1ю  для 
исправлен1я  должности  купеческаго  носильщика.  Интересно 
то  обстоятельство,  что  аз1ятск1е  невольники  совершенно  то- 
нули въ  мор'Ь  незнашя  того,  что  д'Ьлалось  въ  Европ'Ь.  Въ 
течете  пятил'Ьтней  неволи,  Пшерембск1й  не  слыхалъ  ни  о 
Цоцор'Ь,  ни  о  Хотин-Ь  въ  своихъ  странствован1яхъ  съ  купе- 
ческими караванами  по  Абушерамъ,  Бассорамъ,  Таврисамъ, 
Ширванамъ.  Наконецъ  торговые  интересы  привели  его  хозяи- 
на снова  въ  Царьградъ.  На  ту  пору  въ  ЦарьградЬ  проис- 
ходили важныя  для  Польши  сд-ёлки.  Королевск1й  велик1й  посолъ, 
князь  Збаражск1й,  хлопоталъ  о  в-Ьчномъ  мир1Ь.  Козацк1Й 
флотъ  распространялъ  тревогу  по  всему  черноморскому  по- 
бережью. Поляки  въ  СОТЫЙ  разъ  отрекались  отъ  солидарности 
съ  козаками  и  об'Ьщали  обуздать,  даже  истребить  это 
^лотровство.^Чезуиты  старались  низвести  съ  патр1аршаго  пре- 
стола Кири-ила  Лукариса,  памятнаго  намъ  своимъ  участ1емъ 
въ  южнорусскомъ  православномъ  движен1и,  и  таки  усп-бли  въ 
этомъ,  но  только  на  шесть  дней.  Францисканцы  заделали 
т-Ьло  князя  Корецкаго  въ  смоляную  бочку,  и  примкнули 
къ  обозу  великаго  посла,  прикидавъ  купленными  имъ  въ 
Цареград'Ь    коврами    и    обоями.     Много    вексельныхъ   сдЬ- 
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локъ  было  заключено  безденежными  нанами  съ  богатыми 
константинопольскимими  жидами.  Много  нл^нниковъ  было 
выкуплено  или  вымЬнено  на  плЬиниковъ,  захваченныхъ 
козаками  со  времени  Хотинской  войны.  Все  это,  должно 
бы,  казалось,  было  произвести  въ  цареградскомъ  населе- 
Н1и  большой  говоръ,  который  довелъ  бы  до  св'Ьд'Ьн1я 
персидскаго  носильщика  о  пребыван1и  нольскаго  посольства  и 
его  знатнаго  родственника  въ  ЦарьградЬ.  Но  такъ  ничтоженъ 
былъ  Лехистанъ  съ  его  в'Ьчнымъ  безденежьемъ  въ  глазахъ 
мусульманскаго  купечества,  занимавшаго  высокое  положен1е 
въ  м-Ьстномъ  обществ-Ь,  ^)  что  только  случай  открылъ  об'Ьимъ 
заинтересованнымъ  сторонамъ  ихъ  одновременное  пребыван1е 
въ  Царьград-Ь. 

Одинъ  изъ  дворянъ  Конецпольскаго,  панъ  Домбровск1Й,  при- 
бывш1й  изъ  Подгорской  Руси  съ  королевскимъ  посольствомъ,— 
на  канун'Ь  вы-Ьзда  персидскаго  купца  въ  обратный  путь,  за- 
шелъ  въ  его  лавку  для  какой  то  покупки  и  былъ  узнанъ 
паномъ  Пшерембскимъ.  Домбровсмй  побЬжалъ  къ  Еонецполь- 
скому  съ  изв'Ьст1емъ  о  его  родственник'Ь.  Но  кунецъ  доро- 
жилъ  своимъ  носильщикомъ;  ломилъ  за  него  въ  открывшейся 
переторжк'Ь  крупную  сумму  денегъ;  выкупить  пана  Пшеремб- 
скаго  было  не  на  что.  Тутъ  то  пригодилась  Конецпольскому 
дружеская  къ  нему  расположенность  Челеби.  Спахи  пользо- 
вались правомъ  выкупа  братьевъ  своей  жены,  чьими  бы  не- 


')  Шарденъ,  путешествовавшхй  по  Перс1п  и  другимъ  восточнымъ 
странамъ  во  второй  половин-Ь  ХУП  стол'Ьт1я,  говорить:  „Ье  пот  йе 
МагсЬапс!  еп  Ог1еп1:  68^  ип  пот  (1е  ^гап(1  геярес!,  е1с.  И  въ  другомъ 
м-Ьст-Ь:  Еп  Опеп!  1е8  Хе§ос1ап8  8оп1  г1е8  §еп8  засгег,  й^^и^  оп  пе 
1оис11е  ]ата18:  еих  е!  1еиг8  ей'е18  ра88ап1;  ИЬгез  аи  тШепх  с1е8  агтёе8. 
С  681:  а  1еиг  е§агс18  8иг  1ои1;,  ^ие  1а  зйге^ё  (1е8  сЬетхпз  е8(  81  ^гап(1е 
еп  1ои1е  Г  А81е,  е!  рагНсиИёгетеп!:  еп  Регзе".  (Уоуа^ез  йе  СЬеуаИсг 
СЬагДш  еп  Регзе  еЬ  аи1:ге8  Иеих,  1У,  255,  266). 
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вольниками  они  ни  были,  хотя  бы  и  султанскими.  Призванный 
для  сов-Ьта,  Челеби  предложидъ  Конецпольскому  свою  готов- 
ность объявить  пана  Пшерехмбскаго  братомъ  своей  жены.  Съ 
этою  ц1Ьлью  паны  отправились  ц-Ьлымъ  обществомъ  на  базаръ, 
вм-Ьст-Ь  съ  Челеби  и  его  женою.  Предупрежденный  о 
заговор-Ь  противъ  перс1янина  панъ  ПшерембскШ  выскочилъ 
изъ  лавки  и,  съ  восклицан1ями  радости,  бросился  обнимать 
мнимую  сестру  свою.  Персхянинъ  хот-ёлъ  было  прекратить 
непр1ятную  для  него  сцену  посредствомъ  нагайки;  но  тутъ 
нашлись  люди  для  поддержашя  привилег1и  спаха,  и  персид- 
скШ  купецъ  считалъ  себя  счастливымъ,  когда  ему  возврати- 
ли 200  талеровъ,  заплаченныхъ  имъ  за  невольника. 

Такъ  б-Ьдствовалъ  и  такъ  вышелъ  наконецъ  изъ  своего 
б-Ьдственнаго  положешя  герой  украинской  колонизац1и,  сопер- 
никъ  Густава-Адольфа  по  военному  таланту,  знаменитый  охра- 
нитель польскорусскихъ  областей  отъ  аз1ятскихъ  хищниковъ 
и  завоевателей. 

Одновременно  съ  нимъ  находился  въ  турецкой  невол-Ь  и 
тотъ,  кто  на  сцен-Ь  его  культурной  д-Ьятельности  появился  въ  /  > 
сл-Ьдъ  за  нимъ,  какъ  трагическая  противоположность.  Но  '^г.1{  Мп 
пребываше  Богдана  Хмельницкаго  въ  пл-Ьну  у  турокъ  покры- 
то забвешемъ,  свойственнымъ  сред1э,  къ  которой  онъ  при- 
наддежалъ.  Равнодушные  ко  всему,  что  челов'ЬческШ  умъ  пы- 
тался создать  благороднаго  въ  т1Ь  трудныя  для  его  д'Ьятель- 
ности  времена,  козаки  не  дорожили  и  воспоминашями  о  своемъ 
прошедшемъ.  Только  отъ  шляхты,  бол-Ье  или  мен-Ье  одичалой 
въ  ихъ  нев-Ьжественной  сред'Ь,  да  отъ  людей,  издали  гляд-Ьв- 
шихъ  на  истребительную  работу  козачества,  мы  знаемъ  кое 
что  о  челов-Ьк-Ь,  справедливо  прозванномъ  въ  Украин-Ь  козац- 
кимъ  батькомъ. 

Молодого  Богдана  Хмельницкаго,  взятаго  въ  пл1Ьнъ  на  Цо- 
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цор'Ь,  купилъ  у  татаръ  богатый  турокъ  и  продержалъ  у  себя 
два  года.  Ни  греки,  пропагапдисты  древияго  русскаго  благо- 
чест1я  среди  подгорскихъ,  волынскихъ,  бЬлорусскихъ  и  к1ев- 
скихъ  русиновъ;  ни  францисканцы,  им-Ьвшхе  тогда  свой  мо- 
настырь на  ГалагЬ;  ни  1езуиты,  крЬнко  засЬвнпе  въ  Царь- 
град'Ь  для  борьбы  съ  греческимъ  патр1архатомъ  въ  турецкомъ 
диванЬ;  ни  козаки,  которыхъ  турецкая  каторга  не  удерживала 
отъ  варяжничанья  по  Черному  морю  и  которые  даже  потур- 
чившись уходили  въ  Зопорожскую  С'Ьчь,— никто  не  сохранилъ 
для  насъ  яснаго  воспоминан1я  о  пребыван1и  въ  Турещин^Ь 
будущаго  козацкаго  батька.  Носились  только  слухи,  что  мо- 
лодой пл-Ьнникъ,  для  своего  самосохранен1я,  приб1Ьгнулъ  въ 
турецкой  невол'Ё  къ  той  руличности,  которою  онъ,.  во  время 
своей  изв-Ьстности,  обладалъ  въ  совершенств'Ь,  и  которая 
провела  его  до  конца  черезъ  всЬ  опасности  жизни.  У  турокъ, 
сверхъ  того,  о  Богдан1Ь  Хмельницкомъ  сохранилось  л1Ьтопис- 
ное  сказан1е,  что  все  время  своего  пл'Ёна  провелъ  онъ,  какъ 
мусульманинъ.  Этймъ  объясняюсь  и  его  необыкновенную  меж- 
ду козаками  грамотность  въ  арабскомъ  язык!;,  и  его  р-Ьдкое 
знан1е  восточныхъ  обычаевъ,  и,  наконецъ,  то  обстоятельство, 
что,  подвергаясь  опасностямъ  среди  разузданной  имъ  черни, 
среди  ц-Ьлаго  полчища  банитовъ  шляхтичей,  составлявшихъ 
кадры  его  козацкой  орды,  среди  множества  завистниковъ  во- 
енной славы  своей,  онъ  постоянно  '  содержалъ  на  жаловань1& 
пять  тысячъ  мусульманской  конницы. 

Могъ  ли  Богданъ  Хмельницк1й  сд'Ьлаться  потурнакомъ?  иск- 
ренно ли,  или  притворно  онъ  ,.,потурчился^^?  Объ  этомъ  нап- 
расно разсуждать,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  челов-Ьк^Ь,  котораго 
сынъ  м-Ьнялъ  православнаго  государя  на  католическаго,  а  ка- 
толическаго  на  мусульманскаго,  и  былъ  сперва  козакомъ,  потомъ 
архимандритомъ,  наконецъ  магометаниномъ.  Въ  каждомъ  изъ 
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положен1й,  въ  которыя  ставила  Богдана  Хмельницкаго  ,,щер- 
батая  козацкая  доля'-^,  у  него  было  на  столько  искренности, 
на  сколько  внушала  ее  личная  выгода  или  безопасность.  Въ 
т-Ь  шатк1я  времена,  необходимость  балансировать  между  Поль- 
шею и  Москвою,  между  Москвою  и  Турц1ею,  между  папизмомъ 
и  православ1емъ,  между  православ1емъ  и  магометанствомъ  — 
должна  была  каждаго  обработаннаго  по  иноземному  русина 
предрасполагать  къ  двуличности;  а  Богданъ  Хмельницшй  съ 
самого  д'Ьтства  впитывалъ  въ  себя  шляхетную  иноземщину. 
Его  отецъ,  служа  Жовков^кому  и  потомъ  Даниловичу,  отку- 
да бы  ни  вышелъ,  неизб'Ьжно  долженъ  былъ  подчиниться  то- 
му сильному  преобладан1ю  польщины  надъ  русчиною, 
которое  дома  Замойскихъ,  Острожскихъ,  Корецкихъ,  Потоц- 
кихъ,  Вишневецкихъ  и  т.  д.  пересоздало  въ  локомотивы  поль- 
ской нащональности.  Для  этого  ему  не  нужно  было  м-Ьнять 
ни  в'Ёры,  ИИ  даже  языка.  Еслибъ  Михаилъ  Хмельницюй  вы- 
шелъ на  червоннорусское  пограничье  не  изъ  Мазов1и  или  Литвы, 
откуда  производятъ  его  родъ  современники,  а  изъ  самаго  пра- 
вославнаго  въ  его  время  города  Острога,  или  даже,  какъ  этого 
хочется  украинскимъ  историкамъ,  изъ  м-Ьстечка  Лысянки,  кото- 
рое тогда  не  было  еще  основано;  то  и  въ  тако»1ъ  случа'Ь,  онъ, 
въ  качеств'Ё  панскаго  слуги,  былъ  бы  могъ  бы  быть  и  долженъ 
былъ  бы  быть  не  иного  разряда  козакомъ,  какъ  ЫзлецкШ, 
известный  намъ  по  Солониц'Ь  и  потомъ  по  Оринину.  ')  Въ  немъ 
сохранилась  в'Ьра  предковъ  его,  сохранилась  и  ихъ  нащо- 
нальность;  но  в1>ра  его  была  „упосл'Ёжена^^  лучшими  рус- 
скими людьми,  въ  томъ  числ1Ь  и  его  патрономъ,  потомкомъ 
Данила  Галицкаго,  а  его  родная  р1Ьчь  низведена  этими  людь- 
ми до  д1алекта,  необходимаго  для  объяснешя  съ  чернью. 
Если  и  дома  такихъ  православниковъ,  какъ  Острожск1е,  Со- 
*)  См.  томъ  II,  стр.  135  и  299. 
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ломиреик1е,  Кисели,  оказывались  фабриками  для  выд'Ьлки  изъ 
русскихъ  людей  польскихъ  д1^ятелей,  то  было  бы  неесте- 
ственно сЬдалищамъ  строгаго  католичества,  червоннорусскимъ 
панскимъ  домамъ,  оказываться  въ  этомъ  отношен1и  вовсе 
бездейственными.  Какую  бы  роль  ни  игралъ  Богданъ  Хмель- 
ницк1й  въ  посл'Ёднее  десятил'ЁТ1е  жизни  своей,  во  всякомъ 
случа-Ь  онъ  былъ  завоеванный  польскимъ  элементомърусинъ, 
и  нич'Ьмъ  ипымъ  не  оставалось  ему  возможности  быть.  Поль- 
СК1Й  элементъ,  въ  смысл'Ь  нащональности,  вовсе  не  былъ 
такъ  слабъ,  какъ  польская  государственность.  Доказатель- 
ствомъ  его  побудительной  силы  служитъ  всего  больше  то  об- 
стоятельство, что  онъ,  при  вс^хъ  неблагопр1ятныхъ  для  него 
услов1яхъ,  проявляетъ  себя  еще  и  въ  наше  время  весьма 
энергически.  Во  времена  Хмельницкаго  онъ  такъ  могуще- 
ственно вл1ялъ  на  воспитанный  подъ  его  вл1ян1емъ  личности, 
что  лишь  только  козакъ  примыкалъ  къ  составу  Московскаго 
царства,  какъ  уже  начиналъ  оглядываться  съ  сожал-Ьшемъ  на 
покинутое имъ  польское  общество  и,  питая  антипат1ю  къ  новымъ 
друзьямъ  своимъ,  относился  симпатически  къ  бывшимъ  своимъ 
непр1ятелямъ.  Виговщина  и  посл'Ьдовавш1я  за  нею  усобицы 
подтверждаютъ  это  зам-Ьчаше  слишкомъ  красноречиво. 

Посл-Ь  освобожден1я  изъ  пл-Ьна,— путемъ  ли  б-Ьгства,  или 
путемъ  выкупа,  не  изв-Ьстно,— мы  видимъ  молодого  Хмель- 
ницкаго насл'Ьдникомъ  того  положен1я,  которое  занималъ  его 
отецъ  въ  панскомъ  обществе.  Этимъ  положен1емъ  онъ,  въ 
свою  очередь,  представилъ  доказательство,  что  предводители 
ксзачества  были  демократическ1я  коши  съ  предводителей  шля- 
хетства. Заложенный  Михайломъ  Хмельницкимъ'хуторъ  былъ 
незначительною  поземельною  собственностью  въ  глазахъ  его 
патрона  Даниловича  и  всякаго  другого  крупнаго  пана;  но  въ 
глазахъ  степняковъ,  которые  вели  простую,  номадную  жизнь, 
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собран1е  мазанокъ  и  землянокъ,  вокругъ  которыхъ  волнова- 
лась роскошная  украинская  жатва,  паслись  стада,  гуляли  та- 
буны лошадей,  ,,осада^^  Хмельницкаго  была  достаткомъ  пан- 
скимъ  и  давала  ея  владельцу  значе1[1е  дуки  г.ъ  бродячей 
козацкой  сред-Ь.  Вспомнимъ,  какъ  татары  нуждались  въ  по- 
мощи ос1Ьдлыхъ  за  Дн'Ёстромъ  турокъ  для  своихъ  наб-Ьгонъ, 
им1Ьвшихъ  ц-Ьлью  общ1Й  т'Ьмъ  и  другимъ  заработокъ. 
Такъ  точно  нуждались  козаки  въ  зажиточныхъ  погранични- 
кахъ,  которые  въ  однихъ  случаяхъ  давали  имъ  пристанови- 
ще,  въ  другихъ— снабжали  ихъ  лошадьми  и  военными  сна- 
рядами; а  нуждаясь  въ  пограничныхъ  дукахъ,  они  помогали 
имъ  восполнять  заработки  мирнаго  плуга  заработками  на-бзд- 
нической  сабли. 

Операщоннымъ  базисомъ  бездомнаго  козачества  всегда  бы- 
ло домовитое  общество  Р-Ьчи  Посполитой.  Изъ  какихъ  бы  клас- 
совъ  оно  ни  состояло,  оно  постоянно  давало  козачеству  свой 
контингентъ,  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  сообщало  ему  свои  сощаль- 
ныя  стремлешя.  Первый  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ  документально 
представителей  этой  корпорац1и,  Остапъ  Дашковичъ,  являет- 
ся на  исторической  арен'Ё  вм'Ьст'Ь  и  хозяиномъ,  и  на'Ёздни- 
комъ.  Такой  же  двояк1й  образъ  жизни  виденъ  и  въ  т-Ьхъ 
.^мужественныхъ  львахъ'"^  Папроцкаго,  которые  ,^жаждали 
одной  только  кровавой  бесЬды  съ  нев'Ьрными''^.  ВсЬ  погра- 
ничные старосты,  начиная  съ  т1Ьхъ,  которыхъ  Стефанъ  Ба- 
тор1й  такъ  сильно  осуждалъ  за  увлечен1е  козачествомъ,  были 
съ  одной  стороны  сельск1е  хозяева,  съ  другой — степные  на- 
1&ЗДНИКИ.  И  до  самого  Сагайдачнаго  мы  находимъ  въ  предво- 
дителяхъ  и  главныхъ  д-Ьятеляхъ  козачества  фундаментъ  эко- 
номической зажиточности,  безъ  котораго  собиравшейся  на  Ни- 
зу голот'Ь  напрасно  было  бы  думать  о  морскихъ  походахъ. 
Правительственныя  распоряжен1я  о  регулящи  козацкихъ  д'Ьй- 
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ствШ  были  безсильныя  попытки  одол-Ьть  силу  вещей.  Созна- 
ваясь молчаливо  въ  своей  слабости,  мЬстныя  власти  пред- 
оставляли частнымъ  лицамъ  воевать  съ  врагами  христ1янства 
въ  м'Ьру  ВОЗМОЖНОСТИ  и  охоты  каждаго;  а  что  только  козац- 
К1Й  способъ  войны  съ  ними  былъ  выгоденъ  и  усп'Ёшенъ, 
тому  доказательствомъ  слуяш гь  противузакопное  участ1е  въ 
ней  пограничныхъ  старостъ  и  державцевъ  почти  вплоть  до 
самой  Хмельнищины.  Этимъ  объясняются  изв'Ьстныя  слова 
Кромера  о  движеши  населешя  изъ  внутреннихъ  областей  го- 
сударства въ  пограничную  Русь  „ради  плодородности  почвы 
и  безпрестанныхъ  гарцевъ  съ  татарами'-Ч  Дв'Ь,  по  видимому, 
противополояшыя  професс1и  помогаля  одна  другой,  такъ  что 
ни  землед'Ьл1е  безъ  войны,  ни  война  безъ  землед1Ьл1я  не  мог- 
ли существовать  въ  передовыхъ  м-Ьстностяхъ  Украины.  Этимъ 
же  надобно  объяснять  и  желан1е  Михаила  Хмельницкаго  — 
изъ  безопаснаго  сравнительно  края,  изъ  общества  образован- 
наго,  къ  которому  онъ  принадлежалъ,  выдвинуться  съ  своею 
слободой  на  Тясминъ,  у  котораго  еще  недавно  кочевали  татары. 
Богданъ  ХмельницкШ,  вернувшись  изъ  неволи,  могъ  бы, 
какъ  челов'Ькъ  образованный  и  бывалый,  примкнуть  къ  дво- 
ру своего  патрона;  могъ  бы,  какъ  знатокъ  турецкаго  языка 
и  мусульманскихъ  обычаевъ,  участвовать  въ  посольствахъ 
на  Востокъ;  могъ  бы,  принадлежа,  какъ  шляхтичъ,  къ 
гербу  Абданкъ,  составить  себ-Ь,  подобно  знаменитому  Сте- 
фану Хмелецкому,  блестящую  карьеру  въ  обществе  русин- 
ской шляхты.  Н'Ьтъ  ,  онъ  предпочитаетъ  удалиться  въ 
пограничную  глушь;  онъ  довольствуется  т-Ьмъ,  что  отцовское 
займище  отдали  ему  ,,на  саблю^^;  но  тЬмъ  не  мен-Ье  идетъ 
все  той  же  торною  дорогой  польскорусскаго  дворянства,  соеди- 
няя сельское  хозяйство  съ  пограничною  войною.  Люди,  по- 
добные Михаилу  и  Богдану    Хмельницкимъ,    были  одинаково 
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способны  къ  устройству  свободной  асс01ца1ци,  какъ  земле- 
д'Ьльческаго.^  такъ  и  военнаго  труда.  Они  становились  на 
чел-Ь  двоякаго  стремленгя  колонизаторовъ  —  хозяйственнаго 
захвата  об'Ьщающихъ  много  пустынь  и  военнаго  захвата  ,,ту- 
рецкаго  добра^^,  какъ  называлась  вообще  добыча,  пр1обр'Ьта- 
емая  въ  наб'Ьгахъ  на  оттоманск1я  влад'Ён1я.  Кром1^  того, 
охранен1е  пограничныхъ  замковъ,  селъ,  хуторовъ,  пасЬкъ  и 
какихъ  бы  то  ни  было  панскихъ  и  козацкихъ  осадъ  было 
соединено  съ  отбиван1емъ  у  татаръ  лошадей,  рогатаго  скота, 
овецъ  и  всякой  иной  добычи,  за  которою  татары  прокрады- 
вались мимо  козацкихъ  чатъ  обыкновенно  во  внутренн1я, 
мен'Ье  воинственныя  м'Ьстности.  Еозаки,    не  обращая  внима- 

Н1Я  на  рОПОТЪ  б'ЬЛОруССКОЙ  ,  ВОЛЫНСКОЙ  и  привйслянской 
землед'Ьльческой  шляхты,  съ  умысломъ  пропускали  орду  на 
переправахъ  и  татарскихъ  шляхахъ,  чтобы  ограбить  ее  на 
возвратномъ  пути,  когда  ея  движеп1я  будутъ  затруднены  во- 
ровскою поживою,  Этимъ  способомъ  они  заставляли  хозяйства 
внутреннихъ  земель,  чрезъ  посредство  аз1ятскихъ  хишниковъ, 
д'Ьлиться  своимъ  добромъ  съ  пограничниками  и  вызывали  на 
передовую  лип1ю  украинской  колопизац1и  повыхъ  и  новыхъ 
искателей  ^.^козацкаго  счастья'-'- .  Понятно,  что  въ  посту па- 
тельномъ  ДВИЖ6ШИ  этой  колонизащи  главный  роли  принад- 
лежали такимъ  людямъ,  какъ  Богданъ  Хмельпицк1й,  можно 
сказать,  наравп-Ь  съ  такими  людьми,  какъ  Станиславъ  Ко- 
нецпольск1й.  Ч1^мъ  эти  люди  были  энергичн^Ье  въ  стремлен! и 
къ  обогащешю,  ч'Ьмъ  они  были  популярн'Ье  среди  вольпыхъ 
колопистовъ  и  добычниковъ,  т'Ьмъ  больше  они  значили  въ 
глазахъ  людей,  которымъ  обладаемыя  ими  фактически  земли 
принадлежали  юридически.  Въ  старой  Польш'Ь,  подъ  которой 
разум1^аись  и  русск1я,  издавна  заселенныя  области ,  выше 
всего  ц-Ьнилось  происхождеп1е;    по  въ  ПольшЬ    повой,   отво- 

йст.  Позе.  Р.  т.  ти.  24 
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опанпой  у  татаръ  путемъ  боевой  коло11Изац1и,  уже  и  во  вре- 
мена Папроцкаго  аиатиымъ  люднмь  вм'Ьиалась  въ  достоинство 
простота  быта,  не  дававшая  распознать,  кто  панъ,  а  кто  его 
слуга.  ')  Если,  такимъ  образомъ,  и  родовые  паны,  въ 
силу  вещей,  уподоблялись  по  вн-Ьшности  безземельпымъ  то- 
варищамъ  своихъ  рыцарскихъ  подвиговъ,  то  т-Ьмъ  паче  долж- 
ны были  подлаживаться  къ  убогимъ  козакамъ  мелк1е  аспи- 
ранты на  панованье  въ  род1^  Хмельницкихъ.  Въ  дружб'Ё  и 
ассоц1ац1и  съ  воинственными  дикарями,  они  составляли  си- 
лу, и  съ  ними  предерл?ащ1я  власти  ладили,  въ  свою  очередь, 
до  такой  степени,  что,  очевидно,  выгораживали  ихъ  даже  изъ 
отв1^тственностй  за  козацк1я  возсташя,  какъ  это  случа- 
лось и  съ  Богданомъ  Хмельпицкимъ.  ^)  У  польскихъ  коро- 
лятъ  это  была  та  самая  политика  горькой  необходимости, 
которой  держалось  турецкое  правительство  относительна  та- 
кихъ  башей,  какъ  Абаза,  и  такихъ  мурзъ,  какъ  Кантемиръ, 
которыхъ  оно  усмиряло  чаще  всего  повышешемъ.  Какъ  сво- 
евольные баши     и  мурзы  предоставляли  членамъ   дивана  иг- 


')  См.  томъ  I,  стр.  109,  п  томъ  П.  стр.  426. 

То  \уг/.уБ7.  V  Ро(1о1ап,  ^(1у  рг/ускуеях  с1о  гие^^о, 
N16  ро/па87,  §(Ъуе  ран  те&ул,  аЬо  81и^а  1е§о. 

')  Князь  КоЕстантипъ  Констаитииовичъ  Острожек!»,  пъ  ппс1.м11  къ 
зятю  сиоему  Радивилу,  говорить,  что  опъ  торговался  съ  козаковатымъ 
шляхтичемъ  Коспнскимъ.  Сохранилось  даже  указанхе,  что  онъ  усту- 
пплъ  Косинскому  два  села.  Подъ  Пяткомъ,  очевтгдно,  было  нрнзнано 
нолезнымь  пощадить  „козацкаго  гетмана".  Ладилъ  Острожскхй  и  съ 
другимъ  иглнхтичемъ-козакомъ,  Лободою,  который,  съ  своей  стороны? 
подобно  Г)Огдану  Хмельницкому  по  отпошенхю  къ  Конецпольскому, 
заискпвалъ  благосклонности  магната.  Съ  братомъ  сиоего  нридворнаго 
протопопа,  Наливанкомъ,  Острожскхп  поступалъ  такъ  поблаж1иво, 
что  даже  его  иодиоевод1п,  князь  13ороницк1п,  открыто  учасгвова.1гъ 
въ  на'Ьздахъ  этого  ухо  и  носор-Ьза  на  панск1я  имФ.н1я.  Ростъ  и  зна- 
чен1е  Сагайдач  наго  не  иначе  можно  объяснить,  какх>  необходимостью 
третиро1?ать  предводителей  козачества,  по  прим1,ру  Оомы  8амойска^ 
го,  Ьиташ881те. 


371 


рать  роль  всемогущей  силы,  такъ  точно  и  козацк1е  ватажки, 
атаманы  и  гетманы  не  м-Ьшали  ни  мало  польскимъ  корола- 
тамъ  наслаждаться  европейскою  славою  поб-Ьдителей  Москвы, 
Турокъ  и  Шведовъ,  съ  которыми  безъ  козаковъ  никогда  бы 
они  не  совладали.  Козацк1е  дуки  пресл'Ьдовали  свои  ближай- 
ш1е  интересы  и,  въ  свою  очередь,  играли  роль  магнатовъ 
среди  людей,  которые  не  знали  выписныхъ  вииъ  и  пили  свою 
оковитую  деревянными  ковшами.  ')  Правительствовавш1е  въ 
Польш'Ё  паны  потакали  ихъ  экзорбптанц1ямъ  тёмъ  охотн1^е, 
что  они  довольствовались  даже  ,^словесною  даровизною  на 
саблю ^^  того,  что  было  фактическою  ихъ  собственност1ю. 

При  томъ  же— и  это  всего  важн'Ёе— осЬдлые  козацк1е  пред- 
водители изъ  мелкой  шляхты  были  наилучшими  пропаганди- 
стами польщизны;  а  вопросъ  о  распространении  среди  руси 
польскаго  элемента  занималъ  учеиаго  Кромера  еще  въ  поло- 
вин-Ь  ХТ1  в'Ька,  когда  вопросъ  релипозный  на  Руси  считался 
д-Ьломъ,  не  заслуживающимъ  упоминан1я.  Религшзная  про- 
паганда и  въ  ХТИ  в^^к'Ь  интересовала  далеко  не  вс1^хъ  ока- 
толиченныхъ  пановъ.  По  духу  отд'Ьльности  интересовъ,  ка- 
кой былъ  свойственъ  панскозгу  обществу,  паны  смотр-Ёли  на 
церковный  вопросъ,  какъ  на  принадлежность  духовныхъ  са- 
новниковъ,  интересовались  имъ  только  въ  качеств1^  родныхъ 
и  пр1ятелей  такихъ  лицъ,  каковы  были  православный  арх1е- 
рей  Гедеонъ  Болобанъ,  ун1ятск1Й  митрополитъ  Ипат1й  Пот-Ьй, 
латинск1й  арх1е11ископъ  Димитр1Й  Суликовск1й  и  знаменитый  У 
Петръ  Могила,  люди   происхожден1я   знатнаго     Каждому  изъ 


')  Чи  чарка  то,  чи  ковтъ  буде, 

Не  глядять  перем-Ьны: 
Гладко  пьють,  якъ  зъ  лука  бьють 

До  ночной  Т*И1Г. 

Надпись  подъ  пзв1^стнымъ  пзображетпемъ  козацкаго  рыцаря. 

24* 
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иихъ  П()ЛЬ('К1е  королята  иредостакляли  достигать  своихъ  даже 
иротиноиоложпых'ь  ц1^лей  па  церковиомъ  поприщ'Ь,  такъ  точно, 
какъ  сами  безпрепятственно  д'1>йствовалп  на  поприщ-Ь  поли- 
тики, войны  и  царственной  колонизац1и  пустынь.  Но  элементъ 
польской  народности,  элементъ  единен1я  государства  языкомъ, 
правами  и  оаычаями,  входилъ  въ  ихъ  интересы  глубже.  11р1- 
ятно  и  необходимо  было  каждому  пану,  въ  толп-Ь  предводи- 
телей козацкой  ,^русчины^^,  презираемой  и  въ  школахъ,  и  въ 
сред-Ь  убогаго  православнаго  духовенства,  находить  людей, 
отличающихся  языкомъ,  симпат1ями  и  склонностями  образован- 
паго  общества.  Съ  своей  стороны,  и  козаки  охотно  принимали 
въ  демократическую  среду  каждаго,  кто  видалъ  папск1е  дворы, 
кто  пользовался  служилыми  связями  съ  великими  панскими 
домами  и  ум-Ёлъ  вести  переговоры  съ  польскими  королятами. 
Взаимность  удобствъ  и  естественное  уважен1е  русскихъ  лю- 
дей къ  языку  правительства  привели  д-Ьло  ополячен1я  руси, 
помимо  религ1и,  къ  тому,  что  не  только  героическ1я  д-Ьяшя 
русскихъ  предковъ,  но  и  чудеса  печерскихъ  святыхъ  описы- 
вались уже  по  польски.  Не  маловажное  было  это  д-Ёло.  Рус- 
ск1й  элементъ  мало  по  малу  отступалъ  передъ  польскимъ  на 
городск1е  рынки  и  въ  городскхе  кабаки,  между  т'ЁхМЪ  какъ 
элементъ  польск1й,  чрезъ  посредство  школъ  и  общежит1я, 
преобладалъ  даже  и  падъ  богословскимъ  русскимъ  языкомъ. 
Въ  двадцативосьмил'Ьтнее  мирное  козакованье  Богдана  Хмель- 
ницкаго  (то  есть  до  1648  года)  нольщизна  въ  сфер'Ь  высшаго 
духове41Ства  и  высшаго  козачества,  а  равно  и  м^Ьпщпства,  не 
говоря  уже  о  русскихъ  землевладЬльцахь,  д'Ьлалась  такимъ 
же  естественнымъ,  какъ  бы  прирстднымъ  д1алектомъ,  какимъ 
она  была  въ  ХТ1  в'ЬкГ.  только  въаристократическихъ  домахъ, 
подобныхъ  дому  князя  Острожскаго.  Десять  револющоппыхъ 
л1^тъ  д'Ьятельности  Богдана  Хмельницкаго  не  уничтожили  въ 
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южнорусскомъ  обществ'Ь  иноплеменнаго  элемента ,  вн'Ьд- 
рившагося  въ  его  правила  жизни  симпат1и.  Оиъ  б1здствеи- 
но  и  постыдно  для  насъ  обнаруживался  въ  д'Ьйств1яхъ 
Виговскаго  и  подобныхъ  ему  малорусскихъ  передовиковъ 
до  временъ  Мазепы  и  его  дворянской  парт1и.  Сознатель- 
но ли  распространялся  онъ  въ  сред'Ь  церковныхъ,  то  есть 
главныхъ,  если  не  единственныхъ,  защитниковъ  православ1я, 
или  же  то  было  естественное  д'Ьйств1е  соц1альной  динамики, 
только  этимъ  путемъ  достигался  весьма  важный  для  Польши 
результатъ:  что  въ  то  время,  когда  во  глав'Ь  козачества  сто- 
яла образованная  по  польски  шляхта,  не  чуждавшаяся  ковша 
оковитой  гор-Ёлкн,— во  глав'Ь  южнорусскаго  духовентсва,  вмЬ- 
сто  Вишенскихъ  и  Борецкихъ,  очутились  русск1е  поляки,  от- 
личавш1еся  отъ  Кунцевича  и  Смотрицкаго  только  т^Ьмъ,  что 
защищали,  а  не  опровергали  православ1е.  Различ1е,  по  види- 
мому, глубокое,  радикальное;  но,  подъ  его  прикрьшемъ,  юж- 
ная русь,  помимо  испов-Ьдаши  в'Ьры,  претворялась  въ  иоля- 
ковъ  такъ  тотно,  какъ  это  случилось  передъ  глазами  право- 
славныхъ  съ  княземъ  Константпномъ-Васшпемъ  Острожскимъ 
и  со  многими  подобными  ему  русскими  панами,  которые  обо-. 
роняли  русскую  в'Ьру  на  сеймахъ,  и  въ  то  же  самое  время 
вводили  польскую  жизнь  въ  свои  семейства.  Въ  ту  радост- 
ную для  нашихъ  историковъ  эпоху,  когда  православ1е  тор- 
жествовало въ  К1ев'Ь  поб'Ьду  надъ  покровителями  церковной 
ун1и,  искра  русской  самобытности  на  ЮгЬ  догорала,  и  самы- 
ми опасными  ея  гасителями  были  именно  т-Ь,  на  которыхъ 
мы  все  еще  смотримъ,  какъ  на  спасителей  русской  народ- 
ности. Ни  эпоха,  предшествовавшая  церковной  ун1и,  ни  эпо- 
ха, сл'Ьдовавшая  непосредственно  по  ея  обнародован1и,  не 
были  для  малоруссовъ  такимъ  отчаяннымъ  кризисомъ,  какъ 
цв1ЬтущШ  пер1одъ  нашихъ  заимствовап1й    изъ    сокровищницы 
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польскоп  обраиовапиости,  иерюдъ  ЮЗО-хъ  и  1()4()-хъ  годовъ, 
заключавипй  въ  себ1>  причины  цЬлаго  ряда  такихъ  явлен1й, 
какъ  Внговщииа,  Брюховещина  и  Мазеповщина. 

Но  прежде,  ч-Ьмъ  распространиться  объ  этомъ  ноучитель- 
номъ  времени  со  стороны  гражданственности,  необходимо 
намъ  вмГ>шаться  въ  боевую  толпу  пановъ  и  панскихъ  за- 
вистниковъ,  нродолл;авшую  развивать  свою  двоякую  д'Ьятель- 
ность.  Эта  толпа,  состоявшая  съ  об^Ьихъ  сторонъ  изъ  лю- 
дей русскихъ,  лишь  съ  небольшою  прим-Ьсью  иноплеменни- 
ковъ,  готовилась  отъ  временъ  Наливайка,  съ  одной  стороны, 
къ  дерзкому  нападен1ю,  съ  другой  —  къ  гордой  защит-Ь;  но 
результатами  кровавыхъ  ихъ  усобицъ,къ  счастью  чел ов-Ьчества, 
не  суждено  было  воспользоваться  ни  цивилизованнымъ  по 
западному  представителямъ  олигархш,  ни  дикимъ  по  восточ- 
ному представителямъ  охлократ1и. 


КОНЕЦЪ     ТРЕТЬЯГО     ТОМА. 


Каждый  томъ  „Истор1и  Возсоединен1я  Руси"  продается 
отдельно  по  2  р. 


1-й  томъ  ,^Матср1яловъ  для  Истор1и  Возгоедппетпя  Руси-  (которьт 
выйдетъ  па  дняхъ)  составляет!,  приложетпо  къ  111-му  тому  .Л1стор1г.'". 
Ц1^на  ему  2  р.  Опъ  продается  п  отд*1^аьпо. 


ж       КиНеЬ,  Рап-Ье1е1топ  А1екзапйго- 
508     УхсЬ 

К79  Иотор1я  возсоединен1я  Руси. 
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